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A Szegedi [télétabla dr. Frank Edit igyvédaltal képviselt felperesnek - Dr. Nadasdi Miklds
ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. junius 21. napjan kelt 9.G.40.049/2011/10. szamu
itélete ellen a felperes 16., 17. és 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 26.000.-
(huszonhatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes Uzemeltetésében all a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatt talalhato
(Uzlet neve) elnevezésil Uzlet. Az alperes 2009. marcius 17. napjan irasban bejelentette a
felperesnek, hogy 2009. aprilis 1. napjatdl zeneszolgaltatds csak a hét két napjan,
pénteken és szombaton torténik, egyebekben szlnetel. A bejelentést 2010. januar 20-an,
marcius 31-én, julius 12-én és oktober 22-én megismételte. A pénteki és szombati
napoktdl eltérd idépontokban tartott rendezvényekrél egyedileg értesitette a felperest.

A felperes a 2010. oktober 05. napjan tartott ellenérzés soran az Uzletben
zenefelhasznalast nem tapasztalt.

A felperes a 2009. oktober 01 - 2010. december 31-e kozotti idészakra dsszesen 182.457 .-
Ft szerzbi jogdijat szamlazott az alperesnek, amelybdl az alperes minddsszesen 88.504,-
Ft-ot egyenlitett ki.

A felperes a kulonbozetként jelentkezd 93.952,- Ft téke és annak 2010. julius 26.
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napjatol jaré késedelmi kamata, valamint koltségei megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be az alperessel szemben. Az alperes a fizetési
meghagyast ellentmondassal tdamadta meg arra hivatkozva, hogy a zeneszolgaltatast
gazdasagi okokbodl heti 2 napra korlatozta, errél a felperest tajékoztatta, és az érintett
napokra vonatkozéan a szerzdi jogdijat megfizette.

A felperes a kozjegyzé Fmtv. 37. § (3) bekezdésén alapulé hianypdtlasi felhivasanak
hataridében nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag 9.G.40.373/2010/3. sz. végzéseével
a pert megszlntette, majd a felperes 5. sorszamu igazolasi kérelmének helyt adott és a
permegszintetd végzését hatalyon kivul helyezte.

A perré alakult eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta. Kereseti el6adasa
szerint a felvett adatszolgaltatasi lapon szereplé tajékoztatas ellenére az alperes a
zenefelhasznalasban bekovetkezett valtozas tényét, illetve a zeneszolgaltatas
megszuntetését nem jelentette be. Véleménye szerint az a korulmény, hogy a k6zonseég
szamara nyitva all6 helyen zeneszolgaltatdsra alkalmas eszkoz kerult elhelyezésre,
vélelmet allit fel amellett, hogy azon zenefelhasznalas torténik, annak ellenérzése, hogy az
alperes csak a hét bizonyos napjain végez zenefelhasznalast, nem varhato el téle.

Az alperes az ellentmondasban foglaltakat ellenkérelemként tartotta fenn. Eléadta, hogy az
uzlet tertletérél a felhasznalassal nem érintett idészakokban a zeneszolgaltatasra
alkalmas eszkdzoket (tv, zenegép, tdncgép) a hangfalak kivételével eltavolitotta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 93.952,- Ft t6két, annak 2010. julius 26. napjatol jaré késedelmi kamatat,
valamint 20.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a kiallitott
adatszolgaltatasi lapok igazoljak, hogy az ellenérzés idépontjaban zeneszolgaltatasra
alkalmas eszkdzok voltak elhelyezve az alperesi iizletben. Allaspontja szerint az alperes
bejelentése csak akkor lenne elfogadhaté, ha a zenefelhasznalas szlinetelésének
idétartama alatt ezen eszk6zOk eltavolitasra kerlltek volna, ezt azonban az alperes
semmivel sem bizonyitotta. Erre tekintettel jogdijfizetési kotelezettségét az allandod birdi
gyakorlat szerint 6nmagaban megalapozza, ha a nyilvanossag szamara nyitva allé helyen
zeneszolgaltatasra alkalmas technikai eszk6z kertl elhelyezésre, figyelemmel arra is, hogy
a felperestél nem varhatdé el a zeneszolgaltatas szinetelésére vonatkozd alperesi
bejelentés ellenérzése.

Az alperes itélet ellen benyujtott és tdbbszor kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
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utasitasat kérte. Tamadta az els6foku birdsag felperes igazolasi kérelemnek helyt ado
hatarozatat is, kérte annak megvaltoztatasat és az igazolasi kérelem elutasitasat.
Sérelmezte, hogy az els6éfoku birésag elfogadta a felperes mulasztasa kimentésére tett
el6adasat. Hangsulyozta, a felperes a fizetési meghagyasos eljarasban jogi képviselével
jart el, igy a hianypatlasi felhivas teljesitését nem akadalyozhatta, hogy a mikdodése az év
végén leallt. Az itélet elleni fellebbezését illetben hangsulyozta, hogy az Szjt. 25. § (4)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést a zenefelhasznalas megvaltoztatasara vonatkozo
bejelentés formajat illetéen. Nincs olyan rendelkezése sem a torvénynek, amely
akadalyozna a zeneszolgaltatas egyes napokra torténé korlatozasat. Hangsulyozta, tobb
alkalommal bejelentette, hogy csak hétvégeén torténik zeneszolgaltatas, az Szjt. 25. § (4)
bekezdése pedig lehetéséget biztosit a felperesnek a bejelentés valdsagtartalmanak
ellen6rzésére. Kiemelte, a jogdijkozlemény a dijfizetési kotelezettséget a
zenefelhasznalas nyilvanossaghoz valo kozvetitéséért irja eld, nem pedig a kozvetités
lehetéségéért, vagyis azért, mert zeneeszkdz talalhatd az Uzlethelyiségben. Allaspontja
szerint az adatszolgaltatasi lap tajékoztatasra vonatkozé szovegrészebdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felhasznalét egyoldalu bejelentési kotelezettség terheli,
amelyet a felperes koteles elfogadni, a bejelentés szerint szamithatotol eltéré 6sszegl
jogdijfizetési kotelezettség csak abban az esetben merll fel, ha a bejelentésben szerepl6
adatok nem fedik a valésagot. Hangsulyozta, hogy a felperes 2010. februar 24. napjan kelt
levele igazolja a zenefelhaszndlas megvaltoztatasara vonatkozoé bejelentésnek a
megtorténtét, mig a bejelentésnek megfeleld korlatozott zenefelhasznalas tényét
alatamasztja, hogy a 2010. oktéber 5-én tartott ellenérzés soran zene nem volt hallhaté.
Hivatkozott arra, hogy az Szjt. fellebbezésében részletezett rendelkezései
alkotmanyellenesek, ezért inditvanyozta, hogy a birédsag kezdeményezze azok
alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkotmanybirdsag el6tt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezésében tamadta az elséfoku birdsag felperes igazolasi kérelmének
helyt ado dontését, ezért az itélétablanak elsédlegesen ebben a kérdésben kellett allast
foglalnia. A Pp. 110. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek csak az igazolasi kérelmet
elutasitdé végzés ellen van helye, az igazolasi kérelemnek helyt adé hatarozat csak az ugy
érdemében hozott hatarozat ellen benyuijtott fellebbezésben tamadhatd és csak akkor, ha
a birdsag olyan igazolasi kérelemnek adott helyt, amelyet érdemi vizsgalat nélkul el kellett
volna utasitani (Pp. 110. § (2) bekezdés). Ennek akkor van helye, ha az igazolast a térvény
kizarja, vagy az igazolasi kérelmet elkésetten terjesztették eld, tovabba, ha az igazolast
keér6 az



elmulasztott cselekményt a kérelem el6terjesztésével egylutt nem poétolja (Pp. 109. § (2)
bekezdés). Az alperes a mulasztas kimentéséul el6adottak birésagi mérlegelését tamadta,
erre alapitottan azonban a fentiek szerint az igazolasi kérelemnek helyt adé dontés nem
tamadhat6. Mindezekre figyelemmel az itélétablanak nem volt lehetésége az elséfoku
birésag igazolasi kérelemnek helyt add végzésének megvaltoztatasara és az igazolasi
kérelem elutasitasara.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor az itélétabla az itélet érdemét érint6 fellebbezési
eérvelést.

A perben nem volt vitatott a kereset jogalapja, nevezetesen az, hogy az alperes a
nyilvanos zenefelhasznalaseért az 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 16. § (5) bekezdése és 24. §
(3) bekezdése alapjan szerz6i jogdij fizetésére koteles a 2009. oktéber 01. - 2010.
december 31. kozotti idészakra, tovabba az sem, hogy a megel6z6 idészakra az alperes a
teljes nyitvatartasi idé figyelembevételével megallapitott szerzéi jogdijat megfizette. A
peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes elsé alkalommal 2009. marcius 17-én
bejelentette a felperesnek, hogy a vendéglatdhelyen 2009. aprilis 01-t6l csak pénteken és
szombaton torténik zeneszolgaltatas. E bejelentését 2010. januar 20-an, marcius 31-én,
julius 12-én és oktober 22-én kelt - a felperes altal erre rendszeresitett nyomtatvanyon -
megismételte.

Az Szjt. 25. §(4) bekezdése a felhasznald kotelezettségévé teszi a tervezett felhasznalas
és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasanak a bejelentését. E jogszabalyi
rendelkezés nem vonatkoztathatd kizarélag a jogdijfizetési kotelezettséget megalapozo
felhasznalas megkezdésére, vagy a magasabb 6sszegl jogdijfizetési kotelezettséget
eredményezé felhasznalds megvaltoztatdsanak a bejelentésére, nem zarja el a
felhasznalét attél, hogy bejelentse a felhasznalas megszintetését, vagy annak
korlatozasat. Ez dsszhangban van azzal, hogy az egy-egy id6szakra fizetend6 jogdij
O0sszege a felperesi dijkézlemény szerint  napidij alapjan kerll kiszamitasra. Ebbdl
kovetkezben nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az Uzemeltetd bejelentse, csak a hét
meghatarozott napjain szolgaltat zenét, és ennek megfeleléen szerzdi jogdijat is csak a
felhasznalassal érintett napokra kell fizetnie. Helytalléan hivatkozik az alperes arra, hogy a
felperesnek jogszabalyban biztositott lehetésége (Szjt. 25. §(4) bekezdés) a felhasznalas
ellen6rzése, az ellenérzési jog mikénti gyakorlasa a felperes érdekkorébe esé koriimény,
ezért indifferens az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés. Az ellenérzés lebonyolitasaval
kapcsolatos gazdasagi, vagy technikai nehézségek dnmagaban nem alapozhatjak meg az
adott felhasznald jogdijfizetési kotelezettségét, figyelemmel arra is, hogy a felhasznalas
megvaltoztatasara vonatkozo bejelentés valétlansaga nem vélelmezhetd.
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Tény, hogy a perbeli esetben az alperes a zenefelhasznalas pénteki és szombati napokra
torténé korlatozasat bejelentette, s a felperes altal sem vitatottan az e napokon tuli eseti
zeneszolgaltatast (rendezvények) egyedileg ugyancsak irasban elbére jelezte. Tény



tovabba az is, hogy a perrel érintett id6szakban 2010. oktober 05. napjan tartott
ellen6rzésen a felperes ellenére zenefelhasznalast nem tapasztalt, az ellenérzés tehat a
bejelentés tartalmat nem cafolta. A biréi gyakorlat (BH. 1992/98.) altal felallitott, az
els6foku birdsag itéletében is hivatkozott vélelem, miszerint zeneszolgaltatasra alkalmas
készlléknek a kdzOnség szamara nyitva allo Uzlethelyiségben torténd elhelyezése az
ellenkezd bizonyitasaig onmagaban alkalmas a zeneszolgaltatas tényének igazolasara, a
perbelitél eltéré tényallasra vonatkozik (a fél a jogdijfizetési kotelezettségének tényét is
vitatta, illetve a felperesi ellenérzés igazolta a fél bejelentésének valdtlansagat). A perbeli
esetben ezzel szemben az allapithaté meg, hogy az alperes részérél a zenefelhasznalas a
bejelentésében foglalt id6tartamban térténik, ezért jogdijfizetési kotelezettsége is ennek
megfelel6en allapithaté meg.

Miutan - a fentiekben részletezettek szerint - a zenefelhasznalas nem csak folyamatos
lehet, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy az alperes valétlan tartalmu bejelentést tett a zeneszolgaltatas id6pontjaira
vonatkozoan. E bizonyitas kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget. A 2010.
oktéber 10. napjan tartott helyszini ellen6rzés a bejelentés valésagtartalmat nem cafolta, s
onmagaban az, hogy az alperes a zeneszolgaltatasra alkalmas eszk6zOket nem, vagy
nem teljes korlen tavolitotta el az Uzlethelyiségbél a zeneszolgaltatassal érintett napokat
kovetden, a bejelentésben jelzett napokon tuli zenefelhasznalas tényének igazolasara nem
alkalmas.

A felperes nem vitatta, miszerint az alperes a bejelentéseiben szerepld szerzdi jogdijat
megfizette, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az els6foku eljarasban személyesen jart el, ezért ott koltsége nem merult fel,
mig a masodfoku eljarasban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itél6tabla a
felperest az alperes - jogi képviseletével felmerdlt, a csatolt megbizasi szerz6dés szerint
megallapitott Ugyvédi munkadijat (32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés) és
10.000.- Ft lerott fellebbezési eljarasi illetéket magaban foglaldé - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

Szeged, 2012. januar 11.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



