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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Simonovits Csaba
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bogndr Viktor iligyvéd altal
képviselt alperessel szemben kézilizemi dijtartozds megfizetése irdnt
a Dunatujvdrosi Vdrosi Birdésdg eldtt 9.P.21.330/2007. szdmon
meginditott és Fejér Megyei Birdésag 1.Pf.20.191/2010/4. sz. jogerds
részitéletével befejezett perében az alperes altal 5. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

-z

résziteletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds részitélet dltal megdllapitott ténydllds szerint az 1980-
as évek elején épitették a VIII.r. alperes (tovdbbiakban: alperes)
tdrsashdz épililetét, amelyet 1995-ben alakitottak tdrsashdzza. A
felperes a tdrsashdz részére irdsban megkdtdott kéziizemi szerzddés
nélkiil biztosit ivoviz-, szennyvizelvezetés és tisztitds
szolgdltatdsokat, haszndlati melegvizet, tovabbd filtéskarbantartdst
is végez. Ezeket a szolgdltatdsokat a tdrsashdz elfogadja és
dijukat részben meg 1is fizeti. A felperes a tdrsashdzban egy
szolgaltatdoli hdékdzpontot lizemeltet, amelynek kialakitdsdara mdr az
éplilet épitésekor sor keriilt, az alapito okirat hdékdézpont
megjeldbléssel tartalmazza ezt a helyiséget. Ebbdl a hdékdzpontbodl
ldtja el a felperes az utcdban levé tovabbi négy tdrsashdzat 1is
hasznalati melegvizzel. A hékdzpont 1étesitésével egyidejileg,



illetve a tdrsashdzzda alakuldst kévetden sem fizetett a felperes
kdrtalanitdast az alperes részére.

A felperes keresetében 533.070 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest, a bekbtési vizmérd és a
mellékvizmérdk fogyasztdasa kozotti dijkiilénbdzet ellenértékeként,
az osztott haszndlati melegviz szolgdltatdsdnak dijaként, valamint
a flités karbantartds ellenértékeként.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A fltés karbantartds dijat
elismerte ugyan, de azt d4dllitotta, hogy azt megfizette. A viz-,
csatorna- és szennyviz-kévetelést azonban vitatta. Arra
hivatkozott, hogy nincs olyan eld8irds, amely az elszdmoldsra
utmutatdst adna. Locsoldsi dij irdnti 1igényt terjesztett eld a
vizfogyasztds utan, mivel 4dlldspontja szerint a jogszabalyok
szbvegébdl koévetkezden az alanyi jogon megilleti a fogyasztot.
Kérte annak megallapitdsdt, hogy a felek kbz6tti jogviszony pontos
tartalma mibdél 4all, illetve kérte, hogy a birdsdg hozza l1létre
itéletével a kéziizemi szerzddést. Viszontkeresetében az épililetben
taldlhato szolgdltatoi hékézpont helyiséqg haszndlata miatt
1.100.000 forint bérleti dij megfizetésére kérte kdételezni a
felperest, az igazsdagiigyi szakvéleményben  meghatdrozott 392
forint/m2/hé + a4fa Osszeget figyelembe véve.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 533.070 forintot és annak 2006.
december 1. napjatél a kifizetés napjdig, minden naptdri félév
teljes idejére, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
késedelmi kamatat, tovabba 55.000 forint perkéltséget. A
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag megdallapitotta, hogy a felek nem kotdttek

irdasban szerzddést a kézmidves ivoviz ellatasra,
szennyvizelvezetésre és tisztitdsra, 1illetve azt kiegészitd, un.
mellékvizmérds elszamoldasra, valamint a fitéskarbantartdsra.

Azonban a Ptk. 198. § (3) bekezdése alapjdn, irdsbeli kéziizemi
szerzddés hidnyaban 1is 1étrején a kézilizemi jogviszony a felek
kozott.

A felek kézdétt a koéziizemi jogviszony fenndllt, a felperes a
vizfogyasztdst az alperes 1ingatlandn elhelyezett bekdétési vizmérd
alapjan mérte, és annak megfelelden az drak megdllapitdsdrdél szolo
1990. évi LXXXVII. térvény 7. § (1) bekezdése szerint bocsdtotta ki
szamldit, amely ellenértékének megfizetésére az alperes kételes. Az
alperes a tobbi, az alperes ingatlanan taldlhato bekdtési
vizmérdrdl ivovizzel és hasznalati melegvizzel elldtott
tdrsashdzzal szemben elszdmolasi 1igénnyel I1éphet fel a koOzilzemi
dijkiilénbbzet irant.



A fltéskarbantartds dijanak megtéritését az alperes elismerésére
alapitotta.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
hékézpont haszndlataért jard ellenszolgaltatas a felek kozotti
kbziizemi jogviszonyra tekintettel csak egyszeri kdrtalanitas lehet
(BH 1998/289.). A villamos energia fejlesztésérdl, dtvitelérdl és
elosztdasdarol szolo 1962. évi 1IV. térvény (régi VET) 7. §-a,
valamint az 5/1990. IPM rendelettel modositott 4/1964. NIM rendelet
értelmében a hdékbzpont helyiségének hatdridd nélkiili haszndlatdban
a tdavhdszolgdltatdonak vagy az 1ingatlan tulajdonosdval kellett
megdllapodnia vagy az OJOnkormdnyzat jegyzdje adhatott a haszndlatra
engedélyt. A kdrtalanitds mértéke pedig szabad megdllapodds tdrgya
volt. A per alatt hatdlyba lépett a villamos energia termelésérdl,
szdllitdsdarol és szolgaltatasardl szolo 1994. évi XLVIII. tdérvény
(uj VET) kimondta, hogy a hatdlyba 1épését megeldzden KkOtott
szerzddésekre még a régi szabdlyozds érvényesiil. Mindezek alapjan
tehat a tdrsashdz javdra egyszeri, egydsszegu kartalanitdas jar, a
piaci viszonyokat figyelembe vevd bérleti dij nem &dllapithatd meg.
Bérleti jogviszony nem jott létre a felek kbzOtt, az nem is hozhatd
létre, a kdrtalanitds nem a haszndlatért, hanem a haszndlati jog
alapitasaért jar. Megdllapitotta, hogy a haszndlati jog ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzése elkiiléniil a kdrtalanitds
megfizetése irdnti igénytdl. A felperes eléviilési kifogdsaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a kdrtalanitds, mint kdételmi igény a
haszndlat alapitdsatdol szdamitott &t éven beliil eléviil. Az alperes
nem igazolta, hogy az eléviilési 1iddén beliil felszolitotta a
felperest a kdrtalanitds megfizetésére, illetve a felperes
elismerte ezt az igényt.

Az eset kériilményeibdl azt a kévetkeztetést vonta le az elsdfoku
birdsdg, hogy az alperes a felperes javdra 1ingyenes haszndlatot
engedélyezett.

A kézmives ivoviz elldtdsrdl és a kézmilves szennyviz elvezetésrdl
sz6lé 38/1995.Kormanyrendelet (R.) 24. § (4) bekezdés b) pontja
alapjdn alaptalannak itélte az alperes locsoldsi dijkedvezménnyel
kapcsolatos beszamitdsi kifogasdat is, mivel az kifejezetten
locsolasi célu felhaszndlds esetére irta eld e  kedvezmény
figyelembevételét, tehdt nem feltétel nélkiil, alanyi jogon illeti
meg ez a kedvezmény a fogyasztot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elsé foku itéletet részben megvaltoztatta és az
alperes dltal a felperesnek fizetendd marasztalds Osszegét 532.150
forintra és kamataira leszallitotta.

A viszontkereset kérében a @ kéziizemi  szerzddés 1étrehozdsdra
irdnyulé kérelem tekintetében az elsd foku itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdéfoku birdsdagot e kérben a per Udjabb



tdrgyaldsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elsd foku
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
35.000 forint mdsodfoku perkdéltséget. A hatdlyon kiviil helyezés
kapcsan a felek masodfoku perkdbltségét  személyenként 6.000
forintban allapitotta meqg.

Masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott az eljard bird elfogultsdgdra. Az elsdfoku birdsdag jogi
dllaspontjdhoz képest konzekvensen, az altala alkalmazhatodnak itélt
jogszabdlyhoz igazoddan szabta meg az eljards kereteit. A felperes
javdra indokolatlan eltérés e jogi dlldsponttol nem volt
megdllapithato.

Mivel az alperes viszontkeresete nem felelt meg a Pp. 121. $-dban
foglalt feltételeknek, a szerzddés létrehozdsa tekintetében abbdl
hidnyzott a birdsdg dbntésére Iirdnyuld hatdrozott kérelem, ezért
ebben a vonatkozdsban az elséfoku birdsdg itéletét - 1ényeges
eljdrdsi szabdlysértés miatt - hatdlyon kiviil helyezte.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a perben rendelkezésre allo adatok szerint a felek kézdOtt irdsban
kbézmives  ivovizellatasra, szennyvizelvezetésre  és tisztitdsra
kbzlizemi szerzddés nem jott 1létre. Tényként kellett elfogadni a
kialakult vizhaszndalatot, a melegviz tekintetében megvaldsult kézds
bekétés 1étét. Kozbs bekotés esetén eqgy 1ingatlan tulajdonosdnak
kell az egész fogyasztds utdn jdrd dijat megfizetni, aki eltérd
megdllapodds hidnydban a bekdtési vizmérd szerinti ingatlan
tulajdonosa (R. 17. § (3) bekezdése). Ennek alapjan a fennmaradd
fogyasztdsi  kiilénbozet  megtéritésére az alperes kdételes. A
szennyvizelvezetési dijigény és a locsoldsi dijkedvezménnyel
kapcsolatos allaspont tekintetében egyetértett az elsdéfoku
birdsdggal.

Megallapitotta, hogy a perbeli hészolgdltatdsi kbézpont
létesitésekor hatdlyos jogszabdlyok alapjan a felek a hasznalati
jog alapitadsaért, illetve gyakorldsaért 1is megallapodasukban
ellenszolgdltatdst, akdr visszatérd jellegild, évenként fizetendd
téritést 1is kikéSthettek. Megdllapoddsuk hidnydban a hatdsdg a jog
alapitdsdért a kdrtalanitds szabdlyainak megfeleld téritést, mig
gyvakorldsdért a jogszabdlyban meghatdrozott Osszegld éves téritést
dllapithatott meg. Azonban a Ptk. haszndlati szolgalmakra vonatkozod
mégbttes szabdlyainak figyelembevételével arra a kovetkeztetésre
jutott a jogerds itélet, hogy a felek kizdardélag a jog alapitdsaért
kéthetnek ki ellenszolgdltatdst megdallapodasukban. Megdllapodas
hidnyaban a hatdésag  kartalanitdst fizet, amely kifejezett
jogszabalyi rendelkezés  hidnyaban egydbsszeqgl, és mértékének
igazodnia kell a hasznalati jog vdrhatd gyakorldasi idejéhez, az
ingatlanon bekdvetkezett értékcsbkkenéshez, a hasznositds
korldtozottsdgdhoz, ebbdl eredd karokhoz.



Tévesnek tartotta az alperes dllaspontijat, miszerint a
birtokhelyzet, az 1dd muldsa, az 1igény-érvényesités elmaraddsa nem
eredményezheti a szerzddés l1étrejottét. Tartds hasznalati jellegd
jogviszonyokndl ugyanis az dllandé birdi gyakorlat jelentdséget
tulajdonit ezen szempontoknak, a felek akaratdnak értelmezése
szempontjabol. Amennyiben az ingatlan tulajdonosa mds birtokldsat,
hasznalatdat hosszu 1ddén keresztiil tudomdsul vette, az ellen nem
tiltakozott,  birtokvédelmi pert nem inditott, a haszndlatért
ellenértéket nem kdbvetelt, megdallapithatdé, hogy a kialakult
haszndlati viszonyokat tudomdsul vette, rautald magatartdssal az
egymds kdbzotti viszonyukban, a jévére nézve, haszndlati jog JjoOtt
létre. Maguk a peres felek sem hivatkoztak arra, hogy az alperes
jogelddje az 4dllammal, mint a felperes jogelddjével szemben a
hasznalat miatt tiltakozott volna, téle dijat, kdrtalanitdst
kévetelt volna. Az alperes jogutddai részérdl sincs olyan adat,
amely ezt igazolnd. Mindezekbdl kévetkezden a felek egymds kbzottil
viszonylatdban ingyenes haszndlati jog jott létre.

Megallapithatdé volt az is, hogy nincsen olyan jogszabdlyi eldirds,
amely a dij mértékét meghatdrozta volna, és a felek
megdllapoddsdnak hidnyait mégdttes szabdlyként pdtolta volna.

A jog gyakorldsdért jaro éves téritésekkel kapcsolatban, a
rendszeresen visszatérd szolgdltatdsok tekintetében, az
ellenszolgdltatdsra irdnyuld 1igény csak jévére nézve terjeszthetd
eld, az igényérvényesitést megeldzd eléviilési iddére nem.

A kdartalanitas kérdésében megallapitotta, hogy a jog alapitasa
ellenértékhez kéthetd volt, kényszeralapitds esetén pedig
kartalanitds jar. Amennyiben a hdékdzpont alapitdasdra legkésdbb
1989-ben keriilt volna sor, az elséfokd birdsdg itéletével helyesen
megallapitott mdédon, az Ot éves eléviilési idé is anélkiil telt el,
hogy azt bdrmilyen modon az alperes és jogelddje megszakitotta
volna, avaqgy az eléviilés nyugvdsa d4dllt volna fenn. A hdékézpont
megléte a tdrsashdz esetében nyilvanvaldan 1ismert tény, ez az
igényérvényesités akadalyat nem jelenthette. A kdételmi jellegd
korldatozasért ellenszolgdltatdst az alperes nem 1igényelt, az
egyébként 1is eléviilt volna. A jogviszony a felek ké6zdtt ingyenes
volt, ezért alaptalan volt az alperesnek a kdrtérités, valamint
elmaradt haszon jogalap nélkiili gazdagodds cimén valo megtéritésére
eldterjesztett igénye.

Az elsdéfoktu birdsdg nem vette figyelembe a fltés-karbantartdsi dij
kérén beliil azt, hogy az alperes 1.881 forintot megfizetett, igy a
felperes 4dltal koévetelt 961 forinthoz képest, 920 forinttal tdébbet
teljesitett. Ezzel az d6sszeggel a masodfoku birdsag csbkkentette a
marasztalds &sszegét.

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdsorban a jogerds részitélet megvaltoztatdsat



kérte, akként, hogy kételezze a felperest: fizessen meg az
alperesnek 1.100.000 forint tdkét és 2005. janudr 25-t81 késedelmi
kamatat, valamint 4.432.600 forint + 4fa perkdéltséget. Kérte a
hékdézpont 4dltal elfoglalt helyiség haszndlatdra vonatkozdan a
joévére nézve  szerzddés  létrehozdsat. Amennyiben az alperes
mulasztasat latna megalapozottnak, akkor az eldterjesztett
beszamitdsi  kifogdsokkal kapcsolatban azokat  érvényesitse, a
felperesnek jardo marasztaldsi &sszeggel szemben. Masodlagosan a
jogerds itélet - elsd foku itéletre is kiterjedd - hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdag uUj eljdrdsra utasitasat kérte.

Az alperes eljdrasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 206. §-dnak
és a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére.

Anyagl jogszabdlysértésként a Ptk. 205. S$-ra és 207. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését sérelmezte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet anélkiil 4dllapitotta meg az
ingyenes haszndlati jogot biztositd, egybehangzd akaratnyilatkozat
létrejéttét, hogy azt a felperes bizonyitotta volna. A tdrsashdz
kézds képviseldjét ilyen kételmi jogviszony létrehozdsdra
felhatalmazd kbzgyillési hatdrozat nem sziiletett.

Alldspontja szerint az ligyben eljdrt birdsdgok tévesen dllapitottdk
meg, hogy a felek ko&zott nincsen kézlizemi szerzd8dés. A jogerds
itélet is elismeri, hogy a felek ké6z6tt a kézmilves vizelldtds és a
kézmiives csatorndzds szabdlyainak kiaddsdrol szdéld 27/1975. (X.30.)
Mt. rendelet alapjan létrejbttek a koziizemi szerzddések, azonban
azok hatdlyukat veszitették a R. hatdlyba lépésekor. Az alperes
kifejtette: a szerzddések nem szintek meqg, ugyanis a szerzddéseket
nem a jogszabdly hozta 1étre, hanem a felek szerzddéskétési
akarata. A jogszabdly csupdn a SsSzerzddés tartalmi elemeit
dllapitotta meg a Ptk. 205. § (2) bek. alapjdn. A feliilvizsgalati
kérelem  szerint ez a biroi dllasfoglalds a jogalkalmazas
elfogultsagdt igazolja.

A Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjdn az eléviilés szabdlyainak az
alkalmazdsdat is vitatta. Kifogasolta, hogy a Fejér Megyei Birdsdg
az eléviilés idépontjdt nem dllapitotta meg.

Az alperes szerint a jogerds részitélet megsértette a Ptk. 574. §-
dt a polgdri jogi tdrsasdgokkal kapcsolatos dlldspontjdval.

Tévesen alkalmazta a jogerds itélet a Ptk. 108. §-at, erre a
szolgalati hdékézpontok teriiletének haszndlati joga esetén akkor
keriilhet sor, ha a haszndlati jogot hatdsdgli hatdrozat alapitja
meg. Amennyiben az a felek megdllapoddsan alapszik, nem a kdzérdekid
kisajdatitas szabdlyai iranyaddk, ugyanis a tulajdonjogot nem
kézérdekbd1l, hanem a tulajdonos sajdt elhatdrozdsa alapjan, kotelmi
jogviszony keretében korlatozzak.

Tévesen alkalmazta a jogerds részitélet a Ptk. 171. § (1) és (2)
bekezdését.



A mdsodfoku birdsdg részitéletével megsértette a tdrsashdzakrol
szolo 2003. évi CXXXIII. torvény szabdlyait 1is. A tarsashdz
részérdél senki nem volt felhatalmazva arra, hogy a birdsag 4dltal
vélelmezett szerzdédéskotési akaratot kinyilvanitsa és ezzel
ingyenes haszndlatot biztositson a szolgdltatodonak. Nem értett egyet
a vizgazddlkoddsrol szold 1995. évi LVII. tv. és a végrehajtdsdra
kiadott 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet szabdlyainak alkalmazdsadaval
sem. Megdllapithatd a ténydllasbol, hogy az alperes felszdlitotta a
szolgdltatot a szerzddések kotésére, a szolgdltatd 4altal kiadott
szerzd8déstervezetekhez véleményeltéréssel élt, csak a szolgaltatd
hibdjabol és neki felrdhatdan a jogszabdly dltal eldirt
szerz8déskbtési eljdrds nem toértént meg.

Az alperes dlldspontja szerint a R. eldirdsai alapjdn kozbs bekdtés
csak az érintett ingatlanok tulajdonosal kézdétt, irdsban megkdtott
szerz48dés alapjan létesithetd, jelen esetben azonban ilyen nem &ll
rendelkezésre.

Sérelmezte azt 1is, hogy a locsoldsi kedvezmény érvényesitését a
déntés nem teszi lehetdvé, holott azt a R. biztositja szamukra.

Mivel a viszontkereset egy része arra az idészakra esett, amikor a
tavhdészolgdltatdsrdol szdoldé 1998. évi XVIII. torvény és az annak
végrehajtdsdrdél szoéld 1/1999. (I.1.) Korm. rendelet volt hatdlyban,
ennek rendelkezéselit is megsértette a jogerds itélet. Ugyanis a 27.
§ (1) bekezdése értelmében 1998-tél meg kellett d4dllapodni a
tulajdonossal, a hasznalati jog alapitdsa csak akkor jott szdba, ha
a tdvhdszolgaltato és a tulajdonos kézdtt a tavhdszolgdltatdnak
felréhaté okbol nem jétt 1étre megdllapodds. Azonban a jogerds
itélet helytelen értelmezte a jogszabdly szovegét. Ez csak a jovdre
nézve eldterjesztett igénye volt az alperesnek, a multra vonatkozd,
a jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztette eld igényét.

Hivatkozott arra, hogy nem a hasznalati jog létrehozdsdt kérték,
igy alaptalanul utasitotta el ezen indokoldssal a jogerds itélet a
szerz&dés 1étrehozdsdara eldterjesztett viszontkeresetét, hanem a
szerzX8déskétési kbtelezettség alapjan, az elfoglalt teriilettel
ardanyos haszndlat dijdt megdllapité szerzddés 1étrehozdsdt kérték.
Tehdt egy specidlis haszndlati szerzddést kell megkdtni jelen
esetben, amely biztositja a szolgaltatdnak azt a jogot, hogy
megfeleld ideig haszndlhassa a hdékdzpontot. Az ellenkérelem
eldterjesztésekor hatdlyos Onkormanyzati rendelet eldirta, hogy a
haszndlati dij kérdését a kdbziizemi szerzddésben kell tisztdzni.
Alldspontja szerint a tdvhdészolgdltatdsrdl szdlé 2005. évi XVIII.
térvény 28., 29. és 30. $-ai iranyaddk a hasznalat ellenértékének
megfizetésére. Ezek vonatkoznak a jovére nézve, illetve a multra
nézve egyardant. Hivatkozott az épitett kérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szdolo 1997. évi LXXVIII. térvényre, mivel a jelenlegil
tavhétdérvény ezt hivja fel arra az esetre, ha a szolgdltatd kéri a
hasznalati jog megalapitdsat.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelSen csak a felililvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében eldadott indokok a jogerds
részitélet jogszabalysértd voltat nem alapozzdk meqg.

A felililvizsgdalati kérelem eljdrdsi szabdlysértéssel kapcsolatos
érvelésével Osszefiiggésben, a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdket
allapitotta meqg.

Az ligyben eljart birdsdagok a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
anyagdt a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelték, annak
alapjdn dllapitottdk meg a ténydlldst és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden kimeritden meg is indokoltdk dontésiiket.

Az alperes altal hivatkozott elfogultsdg az ligyben eljart birdsagok
terhére nem volt megallapithatd, ennek megdllapitdsdhoz nem
elegendd a fél szubjektiv érzete. Olyan kériilményeket az alperes
feliilvizsgalati  kérelmében nem jeldlt meqg, amely az ligyek
targyilagos elbirdldsdanak cafolatat adnda.

A jogerds részitélet megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a peres felek a kézmives ivovizellatdasra, a Szennyviz
elvezetésre és tisztitdsra vonatkozdan irdsban kéziizemi szerzddést
ugyan nem koététtek, azonban a kézilizemi  jogviszony 1étrejdétt
kézdttiik.

A felililvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds
részitélet megsértette a Ptk. szerzddéskdtéssel, ingatlan
hasznalattal, a haszndlati Jjog alapitdsdval, a polgdari jogi
tarsasaggal és a tdrsashdz szerzddéskotési akaratdval kapcsolatos
rendelkezéseket. Ugyanis a lakdépiiletek és vegyes célra haszndlt
épliletek tdvhdbelldtdsdrdl szold 129/1991. (X.15.) Korm.rendelet 5.
S-a szerint a tavhdészolgaltato és a fogyasztd  k6zdtt a
kbzszolgaltatdsi jogviszony a szolgdltatds 1igénybevételével 1is
létrején.

Az alperes a szolgaltatast a felperestdl elfogadta, igy kozdbttiik
kbzszolgaltatdsi  jogviszony keletkezett, amelynek alapjdan az
alperes kételes a szolgdltatds ellenértékének megfizetésére.
Tényként volt megallapithatd, hogy az alperes épililetében jott 1étre
a kézés vizbekétés. Helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy kézd8s bekdtés esetén eqy 1ingatlan tulajdonosdnak kell
megfizetnie az egész fogyasztds utan esedékes dijat, mégpedig a
bekétési vizmérd szerinti ingatlan tulajdonosat terheli ez a
kbtelezettség. Ilyen esetben a bekdtési fémérd és az elkiiloniilt



vizhaszndlatot mérd mellékmérd kézOtti  kiilénbbzet  képezi az
elszamolas alapjat. Ennek megfelelden a  jogerds részitélet
jogszabdlysértés nélkiil kbtelezte az alperest a koziizemi
szolgdltatds dijanak megfizetésére.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a locsoldsi dijkedvezményre,
mivel az a R. 24. § (4) bekezdés b) pontjabol kdvetkezden nem
alanyi jogként illeti meg a fogyasztdt, hanem a kiilén jogszabaly
szerint kizdardlag az év meghatdrozott iddészakdban locsoldsi célra
igénybe vett ivéviz mennyiség vonatkozdsdban vehetd figyelembe. E
jogszabalyi feltételek fenndlltdt azonban az alperes a perben nem
bizonyitotta.

A hékdbzpont haszndlatdval kapcsolatos feliilvizsgdlati 4allasponttal
kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg a kévetkezdket dllapitotta meqg.

A hdékézpontot a tdrsashdz épitésekor l1létesitették, ezért az ekkor
hatdalyos régi VET rendelkezései irdnyaddk, az ezt hatdlyon kivil
helyezd8, 1997. janudr 1. napjan hatalyba l1épett uj VET nem bir
jelentdséggel a kordbbi jogviszony tekintetében. Emellett a két
jogszabdly a hdékbézpont helyiség haszndlatdnak kérdésben azonos
szabdlyozdst tartalmazott.

A kdrtalanitds a hasznalati jog alapitdsdért, és nem a haszndlatért
jar. Ez az 1igénye a Jjogosultnak a haszndlati jog alapitdsakor
nyilik meg és egyszeri alkalommal  jar. (Legfelsdbb Birdsag
Pfv.I.21.460/1994/5., Gfv.IV.32.357/1996/6.,
Pfv.I/A.22.138/1999/3.). Ennek megfelelden tehdt a hdékézpont
helyiséget haszndlé felperes egyszeri kdrtalanitdst tartozik a
tulajdonosnak megfizetni, hasznglati dij fizetésére nem
kbételezhetd.

Helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az épililet az
1980-as évek kézepén épiilt, ingatlannyilvdntartdasi bejegyzésére a
tulajdoni lap szerint 1991-ben keritilt sor. EbbSl kovetkezden a
felperes kdrtalanitds irdnti igénye eléviilt, mivel a Ptk. 324.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott 5 éves eléviilési idd az
igényérvényesitésig eltelt, haszndlati dijra pedig a fentiek
szerint nem tarthat igényt. Ezért a mdsodfoku birdsdg helyesen jart
el, amikor az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdésének
megfelelden a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes alperes kdteles a
felperes képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIIT.22.) IM
rendelet 3. S (2) és (5) bekezdése szerint meghatdrozott
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. marcius 2.
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