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A Kuria a dr. Szamosi Katalin lgyvéd altal képviselt kérelmezdnek
a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. dltal képviselt
ellenérdekd fél ellen a Magyar Szabadalmi  Hivatal védjegy
lajstromozasat elrendeld hatdrozatdnak megvaltoztatdsa 1irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 1.Pk.23.682/2009. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pkf.26.443/2010/10. szdmu jogerds végzésével
befejezett perében a kérelmezd 4dltal 22.sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartija.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ellenérdekd fél ..-i1 elsdbbséggel rendelkezett a ,.." szot 1is
tartalmazoé, .. lajstromszamtu &bras védjeggyel, amelynek oltalma
2004. marcius 31-én szint meg dij nemfizetés miatt. Jelenleg az ..-
i elsébbségd .. lajstromszamua ,.." szovédjegy jogosultja Nizzai
Megallapodds szerinti 16. aruosztdlyban.

1994-t41 higiéniai papirtermékeken, toalettpapiron, papir
zsebkenddn, majd kozmetikai kenddén, szalvétdn, kéztdrldén és muffin
papiron haszndlta a ,.." megjeldélést.

Az ellenérdekid fél 2006. szeptember 8-4n kérte a Magyar Szabadalmi
Hivataltol (MSZH) a jelen eljards targyat képezd ,.." szdévédjegy
lajstromozasat, a Nizzai Megdllapodds szerinti 16. osztdlyban
higiéniai papirtermékek, papirzsebkendd, toalettpapir, kozmetikai
arctérld kendd, konyhai kéztdrld és szalvéta vonatkozdsaban.

A lajstromozdssal szemben felszdlaldo kérelmezd8 javara, a 30.
druosztdlyba tartozdé édesség és csokoldadétermékekre nézve ..-1
elsébbséggel, .. szam alatt lajstromozdsra keriilt a ,.." nemzetkdézi



szovédjeqgy. Emellett a kérelmezd a jogosultja az ..-1 elsdébbséggel
szdm alatt a ,.." kbzOsségli szines dbrds védjegynek, illetve a

..-1 elsdébbséggel .. szamd ,.." kbézdsségi szovédjegynek.

Az ellenérdekd fél higiéniai papirtermékeivel, a kérelmez8 pedig

csokolddé termékeivel 1994. ota van jelen a magyar piacon.

Az MSZH hatdrozataban az eljards targyadt képezd megjeldlést
védjegyként lajstromozta.

Az elsdéfoku birdsag végzésével elutasitotta a kérelmezdnek az MSZH
védjegy lajstromozdsat elrendeld hatdrozatdval szemben
eldterjesztett megvdltoztatdsi kérelmét, és kételezte a kérelmezdt,
hogy az ellenérdekid félnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000
forint eljardsi koltséget.

A kérelmezdé fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta, és kdtelezte a kérelmezdt,
hogy az ellenérdekid félnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000
forint mdsodfoku eljdrasi kéltséget.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a nem
vitdsan azonos fogyasztoi célkézénség 1994. ota folyamatosan
taldlkozik a piacon az érintett, nagymértékben eltérd termékekkel
kapcsolatban mdr a védjegyekkel és a megjeldléssel. Ez ellen egyik
fél sem lépett fel. Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy
az atlagos fogyasztd a megjeléléssel elldtott higiéniai
papirtermékekkel taldlkozva nem asszocidl a csokolddétermékek révén
kbzismertté és johiridvé valt védjegyekre, és visszacsatoldst sem
vélt felfedezni.

Ilyen vasdrloi képzettdrsitds esetén sem 4dllapithatd meg, hogy az
olyan sérelmet okozna, ami a védjegyek és a féldrajzi Aarujelzdk
oltalmdrél szold 1997. évi XI. tdérvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés c)
pontja szerint orvosolhatdé. A jogerds végzés annak 1s jelentdséget
tulajdonitott, hogy azonos druk tekintetében a megjeldlés szerinti

,.." elemet tartalmazdé abrds védjegy oltalmaval az ellenérdekd fél
2004. majus 31. napjdig rendelkezett, és javdra jelenleg is oltalom
alatt 411 a .. lajstromszam alatti ,.." védjegy. Ezek olyan

tényalldsbeli tébbletet jelentenek, amelyek jelentdsen eltérnek a
felhivott eurdpai birdsagi és OHIM déntésekben szerepldktdl, igy
azokban kifejtett érvek nem liltethetdk 4t a jelen ligyre. Ezért a
megkiilénbéztetd képesség és a johirnév tisztességtelen kihaszndladsa
szempontjdbol nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a ,.." szo
elterjedtsége ellenére 1is az anterior védjegyek johirnevének
erdssége nagyon jelentds, ugyanis nyomatékkal kell figyelembe venni
az ellenérdekd fél védjegyoltalmait és a tébb mint tiz éven tarto
hdboritatlan haszndlat tényét. A kordbbi 4dllapothoz képest a
megjelélés lajstromozdsa nem hoz vadltozdst, ezért a kérelmezd altal
hivatkozott fogyasztdl magatartas valtozdsdtol sem kell tartani.

A  kérelmezd  piaci eredményei dinamikusan novekszenek, ami



ellentmond a negativ image transzfer fenndlldasanak.

Ramutatott, hogy a termékek eltérd Arukdérbe tartoznak, nem
konkurdalnak egymdssal és nem befolydsoljdk a vdsdrloi déntéseket.

A tényleges haszndlat és annak volumene kérében kifejtett
kérelmezd8i érvelésnek csupdn a védjegyek johirilsége megitélésének
oldaldarél volt az liligyben jelentdsége. A jelen eljdrdsban ugyanis
kézémbbs, hogy az ellenérdekd fél haszndlta-e a megjeldlést, mivel
a vizsgalat kizdrdélag az oltalomképességet érinti.

A jogerds végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt és az ellenérdekd fél
megjeldélése védjegyként térténd lajstromozdsanak elutasitdsat
kérte. Jogszabdlysértdének tartotta a mdsodfoku birdsdagnak a Vt. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmezését.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd8 4abrds védjegyének betltipusa,
illetve a ,.." szoban az 1 betid felett elhelyezett .. olyan elemek,
amelyek hasonlé formaban a késdébbi megjeldlés haszndalata soran
szintén megtalalhatodak, ami  megalapozza a kérelmezdé  johird
védjegyének tisztességtelen kihaszndldsat.

Utalt az OHIM Fellebbviteli Tandcsdnak hatdrozatdban rdgzitettekre,
miszerint sem a johird védjeggyel szemben a sérelmezett megjeldlés

tényleges haszndlatat, sem a védjegy haszndlatdval elért
tisztességtelen eldényt nem kell vizsgdlni.
EldSadta, hogy forgalomndévekedése a .. csokoldadék magyarorszagi

megismertetése és eredményes eladdsa érdekében végrehajtott nagy
raforditdsokra vezethetd vissza. A forgalom még jelentdsen ndtt
volna, ha a rdforditdsok hatdsat az ellenérdekd fél nem gatolta
volna azzal, hogy a védjegyet termékein haszndlta.

Az ellenérdekd fél védjegybitorldként eldnyt huz abbdl, hogy a
kérelmezd8 nagyfoku marketingmunkdjdnak k&szénhetden helytall a
piacon.

Hivatkozott az Eurdpal Birdésdg L'Oréal itéletére (C-486/2007.) és
az INTEL-iigyben hozott dbéntésre (C-252/07.). Fenntartotta, hogy a
»-." védjegy annak johirilsége miatt kiemelt védelemben részesiil, és
nem pusztdn az d4druosztdlyok azonossdga esetén, hanem azokon kiviil
is. A bejelentett megjeldlés e védjegy megkiilénbdztetd képességét
kivdnja kihaszndlni, nem pusztdn fonetikai azonossdga, hanem képi
megjelenitése alapjan 1is, mivel a betldtipusok azonosak a megjeldlés
és a védjegy esetében és mindkettdében megtaldlhaté a .. abraja 1is,
ami egyértelmiien a kérelmezd csokolddétermékeinek jeldlésére engedi
a fogyasztot kovetkeztetni.

Alldspontja szerint a mdsodfoku végzés jogszabdlysértd, mert nem
vizsgdlta az OHIM Fellebbviteli Tandcs ,.." lgyében hozott
hatdrozatdt arra hivatkozdssal, hogy ténydlldsbeli kiilénbségek
vannak az Ugyek kézO6tt, azonban ennek nem adta indokat. Ezt nem



indokolta meg a mdsodfoku birdsdg, ez nem fedi a valdsdgot. Az OHIM
Fellebbviteli Tandcsa nem tekintette relevansnak azt, hogy az
ellenérdekd fél ,.." megjeldlésd termékeivel hosszabb ideje jelen
van a piacon.

A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjdban a johird védjegyek védelmének

elismerésére tovabbi  feltételként nem irja eld, hogy az
ellenérdekd fél terméke kordbban nem lehetett jelen a relevans
placon.

Hivatkozott arra, hogy bdr az 4druosztdalyok kiilénbbzdek, de a
vdsdrlokézoénség és az értékesités helye ugyanaz, tehdt a
célkbzénség és a fogyasztdi kdzénség megegyezik egymdssal, ezért az
image transzfer megvaldsulhat a két termék vonatkozdsdban.
Allitotta, hogy a védjegy Jjohirnevének sérelme mindenképpen
megvalodosul azzal, hogy a .. csokolddé kiilénleges jellegét a
toalettpapirok és higiéniai kendd8k csomagoldsa ldttan a fogyasztd
egy negativ, de legaldbbis mads 1irdnyu fogyasztdi élethelyzethez
tarsithatja. Ez a tdrsitds és Jnmagaban a megjelblésnek ezen
termékeken valé feltiintetése sérti a kérelmezd8 érdekeit, a
felépitett marketingeredményeit.

Jogi érvelése szerint a mdsodfoku birdsdg indokolds nélkiil
leszikitette a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat,
tovdabba megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert
nem vették figyelembe a benyujtott bizonyitékokat.

Az ellenérdekd fél feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett

eld.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds végzés a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti,

okszerd @ és logikai ellentmondastdl mentes mérlegelésével
dllapitotta meg a ténydlldst, amelynek alapjdn jogszabdlysértés
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ellenérdeki fél

megjeldblésének nincs lajstromozdsi akadalya.

A Vt. 4. § (1) bekezdés c¢c) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban eltérd druk illetve szolgaltatdsok tekintetében a
belf61dén jé hirnevet élvezd kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé késdébbi elsdébbségli megjelélés, ha annak alapos ok nélkiil
térténd hasznalata a jo hird védjegy megkiilénbbztetd képességét
vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd.

Nem vitdsan a lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott
védjegyek azonosak illetve hasonldak.

Helytalldan 4dllapitottdak meg az ligyben eljart birdsdagok azt 1is,
hogy a kérelmezd védjegyeinek johirilisége Magyarorszdgon is fennall.

A fenti rendelkezés szerinti lajstromozdsi akaddly akkor &ll fenn,
ha a lajstromozni kért megjelblés alapos ok nélkiili haszndlata a jo



hird védjegy megkiilénbbztetd képességét vagy hirnevét sérti vagy

azt tisztességteleniil kihaszndlja. Alapos ok hidanydban
megdllapithatd, hogy a megjeldélés haszndalata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna az ellentartott védjegyek

megkiilénbbztetd képességét vagy hirnevét.

Ezért elsdként azt kellett vizsgdalat tdadrgyavd tenni, hogy a
megjelélés haszndlatdra az ellenérdekd félnek alapos oka van-e. A
hasznalat akkor tekinthetd alapos ok nélkiilinek, ha annak nincs
semmilyen eld&zménye.

Az ellenérdekd fél 1994-ben a ,.." dbras védjegyet, 1999-ben a ,.."
szovédjegyet lajstromoztatta. E védjegyek lajstromozdsa ellen a
kérelmez8 nem szdlalt fel.

A perben igazoldst nyert, hogy az ellenérdekd fél a ,.."
megjelélést bejegyzett védjegyei alapjdn 1994-t81 folyamatosan,
hdboritatlanul hasznalta.

Tehdt a lajstromozni kért megjelblés haszndlata mar toébb, mint 10
éve megvaldsult.

A fenti tények tiikrében az ellenérdekid fél hasznalata nem eldzmény
nélkiili, igy nem mindsithetd alapos ok nélkiili haszndlatnak sem.
Ezért nem 4allapithaté meg, hogy a kérelmezd jo6 hird védjegyének
megkiilénbbztetd képességét vagy hirnevét sértené illetve
tisztességteleniil kihaszndlnd.

A fentiek alapjdn a védjegyoltalom kizdrtsdgdanak a Vt. 4. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatdrozott konjunktiv feltételeli nem
alltak fenn.

Mindezek alapjdn a hasznalat modjanak, a megjeldlés irdsmodjanak a
jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs relevancidja.

A  jogerds végzés helytalldan melldézte a kérelmezé  dltal
hivatkozott, az Eurdpai Birdsag dltal meghozott itéletek
vizsgdlatat.

A fenti indokok alapjdn a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket lerdtta, az
ellenérdekd félnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem meriilt
fel, ezért azokrdol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. januar 18.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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