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A Kuria a dr. Nemecz Attila ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a
dr. Farkas Csaba iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Salgdétarjani Vdarosi Birésdg eldtt 5.P.20.018/2010. szamon
meginditott és a Nograd Megyeili Birdsag 9.Pf.20.006/2011/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 35. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes képviseletében eljaro partfogdéd ligyvéd feliilvizsgalati
eljdrdsban felmerilt dijat és a le nem rott 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint felitlvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a kdrtérités irant eldterjesztett
keresetet és rendelkezett az elsdfoku perkéltség, valamint az elsd-
és masodfoku eljarasi illeték, tovabba a partfogd iligyvéd dijdnak
viselésérdl.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a pénzintézeti
tevékenységet végzd8 alperes tObb szerzddés keretében folydsitott
kélcsént a felperes részére. Mivel a felperes tébb alkalommal nem
tett eleget - a kélcsénszerzddésnek megfelelben - a visszafizetési
kbételezettségének, az alperes ellene végrehajtdsi eljarasokat
kezdeményezett. Az alperes 20009. februdrjaban két fizetési
meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelmet terjesztett eld a felperessel
szemben. A Salgdtarjani Varosi Birdsdg az egyik fizetési meghagyds
kibocsdtdsa irdnti eljdrdst végzésével a Pp. 157. § a) pontja
alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjdra
megszlintette, mivel az érvényesitett kovetelés tekintetében a
birdésdg mdr jogerds itéletet hozott. A mdsik fizetési meghagyas
kibocsdatdsa iranti eljdrds a felperes ellentmonddsa folytan perré
alakult, amelyben az alperes a keresetétdl elallt. Ezért a birdsdg



végzésével a pert megsziintette.

A felperes keresetében az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kételezni. Alldspontja szerint az alperes
hanyag eljdrdsdval, ugyanazon kévetelés tébbszOri érvényesitésével,
az alaptalan fizetési meghagyds irdnti kérelmek benyujtdsdval
zaklatta. Az alaptalanul meginditott végrehajtdasi eljdrdsok a
johirnevét és becsililetét 1is sértették azzal, hogy az ingatlandnak
drverezésérdl a hirdetményt kézszemlére tették. Az alperes eljdrdsa
miatt az egészsége 1is kdrosodott. Alperes a kereset elutasitdsat
kérte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a kereset alapjdul szolgdlo két
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdanti eljards kapcsan a felperessel
szemben végrehajtdsi eljdrds nem indult. Ezért, ha kordbban indult
is végrehajtdsi eljdrds a felperes ellen, annak alapja nem a
keresetben sérelmezett két fizetési meghagydsos eljdrds volt. Igy a
felperesnek a johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltdsdghoz
valé joga nem sériilt. Filiggetleniil attdl, hogy az alperes a fizetési
meghagyas kibocsdtdsa iradanti kérelem benyujtdsa sordn nem jart el
kelld kériiltekintéssel, ez az eljdrdsa a felperes nem vagyoni
kdrigényét nem alapozza meg. A felperes az alperes magatartdsdval
okozatil Osszefliggésben felmeriilt, nem vagyoni kdrpdtldst megalapozo
hdtrdnydt semmivel sem bizonyitotta. Onmagdban az, hogy az alperes
a kovetelést kétszer kivdnta érvényesiteni, zaklatdsnak nem mindsiil
és a nem vagyonil kdrigényt ugyancsak nem alapozza meg.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a keresetének valo helytadas érdekében.
Felililvizsgalati &dlldspontja szerint az a kériilmény, hogy ellene az
addéssdgal miatt tébb eljdrds 1is indult, az alperes feleldsségét -
arra 1s figyelemmel, hogy a pénzintézettdl elvdrhatd a pontos
ligyvitel - az alperes feleldsségét nem csbkkenti. Az érdeksérelem
pedig az okozott kdar mértékének bizonyitdsa hidnydban 1is JOnmagaban
alapot ad a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjdn a kdrtéritésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Helytdlldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes az
utobb alaptalannak bizonyult fizetési meghagyads kibocsatdsa iranti
eljdrdasok meginditdsdval a felperes személyhez fiizddd jogdt, ezen
beliil a Ptk. 76. $-a alapjdn az egészséghez filizdds személyiségi
jogdt nem sértette meg. A birdsdghoz fordulds joga az Alkotmany 57.
§ (1)  bekezdésében biztositott alapjog, amelynek gyakorldsa,
fliggetleniil attol, hogy az az eljdras ala vont személy szamdra
esetleg érdeksérelemmel jdr, a jogellenességet eleve kizdrja. Az



alaptalan birdsdagi eljdrds inditdsa legfeljebb az eljdrdasi kdéltség
viselésének kockdzatdval jdr, onmagdban azonban a személyhez filizddd
jogsértést nem alapozza meg. A Jjogsértés megdllapithatdsdganak
hidnydban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazdsaval a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kdrigény is alaptalan.
Ezért Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a Jjogerds itélet a
keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta és a Pp. 87. § (2)
bekezdés alapjdn rendelkezett az eredménytelen feliilvizsgalatil
kérelmet eldterjesztd felperes pdrtfogd lgyvédi képviseletével a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt dij, valamint a felperes
személyes kéltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1)  bekezdése és 14. §$-a alapjdan a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték dllam 4dltal valo viselésérdl. Az alperesnek 4dthdrithatod
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.
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