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A Kuria a dr. Szeszak Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Hajdu-Bihar  Megyei Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen kdrtérités 1irant a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg eldtt 6.P.21.162/2010. szamon meginditott és a Debreceni
Itélétdbla Pf.I1.20.147/2011/7. szdmi jogerds kézbensd itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 27. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

k 6zbensodé iteéeletedt

A Kuria a jogerds kbézbensdé itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a ké6zbensé itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében dllamigazgatdsi jogkdrben okozott vagyoni és
nem vagyoni kdra megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes szolgdlataban 4116
renddrék 4altal 2007. majus 7-én foganatositott intézkedés soran
tértént bdntalmazds kdvetkeztében fia elhunyt.

A mdsodfokt birésdg kézbensdéd itéletével helybenhagyta az elsdfoku
birésdg kézbensd itéletét, amely megallapitotta, hogy az alperest
70 %-o0s mértékd kartéritési feleldsség terheli a felperes .. nevid
gyermekének 2007. mdajus 2-1 elhaldlozdasaval okozati &sszefiiggésben,
a felperesnél bekévetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrokért. Ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli sajat mdsodfoku kéltségét.

A jogerds itélet 4ltal megdllapitott relevans tényallds szerint
2007. majus 2-dn az alperes bevetési alosztdlyan szolgalatot
teljesitd renddrbk eldzetes felderitést kévetd akcidban a ..sz.



eldtt elfogtak két személyt  jelentds mennyiségld  kabitdszer
birtokldsanak alapos gyanuja miatt. Felmeriilt ennek soran a
felperes gyermekének, ..nak az érintettsége 1s, akli az ingatlan
ITII. emelet 19. szamu lakdsaban tartdzkodott. Az intézkeddS renddrdk
szdmdra az ajtot .. tébbszdéri felszolitds ellenére sem nyitotta ki,
ezért azt betdrték. Ekkor .. a III. emeleti lakds francia erkélyén
keresztiil, a korldatba kapaszkodva menekiilt, majd d4dtugrott a II.
emeleti erkély felé, annak korldtjat elkapta, és ugyanezzel a
moédszerrel az I. emeleti erkélyre ugrott, ahonnan a féldre esett,
majd a Laktanya utca felé futott. A renddrék toébb szdz méteren
keresztiil 1ildbzték. Amikor elfogtdk, megbilincselték a kdbitdszer
hatdasa alatt 4allo, kisportolt, erds fizikumu személyt, aki
mindvégig kirivdéan agressziv ellendlldst tanusitott. Elfogdsdhoz
hdrom beosztott egylittes kdzremikddése volt sziikséges. Ezt kdvetden
a szolgalati gépjarmibe tliltették, ahol rosszullétre panaszkodott,
ezért 13 o6ra 6 perckor mentdt hivtak hozzda. A mentd 13 odra 20
perckor érkezett a helyszinre, majd 13 o6ra 50 perckor a .. Korhdzba
szallitottédk, ahol a kivizsgalds soran 14 oOra 46 perckor
elhaldlozott, a jobb oldali halantéktajon elszenvedett 4x7 cm-es,
benyomatos koponyacsont-térést eldidézd sériilés kovetkeztében.

Az elsdéfoku kézbensd itélet meghozataldat kévetden a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 8.B.560/2008/31. szdm alatti itéletében .., .., ..
és .. vdadlottakat a tdrstettesként elkévetett, haldlt okozd testi
sértés bilntettének vaddja alol felmentette. Az elsdfoku birdsdg
itéletében megdllapitotta, hogy a néhai haldldhoz vezetd sériilést a
hdrom vadlott kéziil egyikiik okozta, bdntalmazdsi szdndékkal, de az
6 kiléte nem volt felderithetd, ez pedig valamennyi vadlott
felmentéséhez vezetett. A felperes, mint pdtmaganvadld az itélet
ellen fellebbezéssel élt.

Az itéldétabla a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben
megallapitotta, hogy  nem csak a haldlos sériilés okozdsa
pillanatdnak, hanem az ahhoz vezetd eseménynek, a menekiilésnek 1is
jelentdsége van, azt a maga folyamatdaban kell vizsgalni anélkiil,
hogy abbdl énkényesen, egy adott momentumot kiragadndnak.

A néhai ki akarta vonni magdt a renddri intézkedés aldl, menekiilt,
és a f6ldre kertilésekor ellendllt, ami megalapozta a
kényszerintézkedés  jogszerd alkalmazdsat. Ilyen ellendllés
hidnydban a haldlhoz vezetd sériilés okozdsdra sem kerililt volna sor,
ezért a néhai kétség kivil kbzrehatott a haldlos eredmény
bekovetkezésében.

A kdrtéritési feleldbsség konjunktiv feltételeinek hidnya nem
dllapithaté meg amiatt, hogy a néhaival szemben  jogszeriden
alkalmaztak  kényszerintézkedést, mivel nem  S6nmagé&dban ez a
kériilmény, hanem az alkalmazds mdédja, a halalos koponyasériilés
okozdsa, nagy erdvel a néhai aldtamasztott fejére tdérténd térdelés,
mint szakszeridtlen intézkedés alapozta meg az alperes kdrtéritési



feleldsségét.

Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs (ETT) szakvéleménye alapjan
aggdlymentesen megallapithatdnak tartotta, hogy a koponyasériilés a
néhai féldre térténd lerdntasat koévetden, de még a mentdk
kiérkezése eldtt, azaz a renddérdk altal alkalmazott
kényszerintézkedés sordn, azzal kézvetlen okozati JOsszefiliggésben
keletkezett, ez pedig az alperes Ptk. 348. § (1) bekezdés szerinti
feleldsségét megalapozta.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte, mdsodlagosan a
kdrtéritési feleldbsség mértékének 50-50 $-o0s megallapitdsat
inditvanyozta.
Jogi d4dlldspontja szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek nem 4dllnak fenn a kartéritési feleldsség
megallapitdsdahoz. Eldadta, hogy az 1intézkedés alda vont személy
kifejezetten erds fizikumu volt, aki elfogdasakor kdbitdszer hatdsa
alatt 4allt. Elfogdsa és megbilincselése sordan folyamatosan fizikai
erejét kihaszndld és kirivdan agressziv ellendlldst tanusitott,
megbilincselését a hdrom beosztott egylittes kdézremikédésével és
fizikai igénybevételével lehetett csak elérni.
Hivatkozott a renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)
17. § (2) bekezdésére. Alldspontja szerint az alperes fellépése
ardanyos volt a néhai ellenalldsanak mértékével.
Eldadta, hogy a renddrék a kényszeritdeszkdézdk  alkalmazdsa
kévetelményének eleget tettek, az ellenszegiilés megtérését kovetden
.t  gépjarmibe liltették, és miutdan rosszullétre hivatkozott,
részére mentdt hivtak, kérésére inni adtak.

A parancsnoki kivizsgdlds és a Debreceni Nyomozd Ugyészség
megdllapitdsa szerint 1s a renddrbk intézkedése jogszerd volt.
Ezért sérelmezte, hogy a bilintetdel jarasban keletkezett,
jogellenességet kizdrdé  hatdrozatok a polgdri eljdrds sordn
kbzémbbsek, mivel a bilncselekményi tényalldas megvaldsuldsanak 1is
feltétele, hogy a renddér a ra vonatkozdé jogszabdlyt megsértse.
Amennyiben az ligyben eljdrt birdsdgok jogszerilinek tekintették a
renddri intézkedésen az intézkedés megkezdésétdl annak befejezéséig
tarté periddust, akkor a kdrtéritési feleldsség konjunktiv elemei
nem valdsultak meg. Hivatkozott arra, hogy az Ugyben eljart
birdsdgok is azt dllapitottdk meg: a haldlos eredmény a felperes
fianak felrdhatd magatartdsa miatt kdovetkezett be, a renddri
intézkedés az ellenszegililéssel volt ardnyban. Tehdt az intézkedd
renddrék ugy jadrtak el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvdrhaté magatartds, intézkedésiik ezért ardnyos volt.

Az eljardas ald vont személy ezzel ellentétben nem ugy jadrt el a
kdrelhdritds-kdrenyhités érdekében, ezért a kdr bekévetkeztéért az
alperest felelésség nem terheli. Hivatkozott a PK. 36. sz.



dllasfoglalasra és a Ptk. 340. § (1) bekezdésére. Hangsulyozta,
hogy a néhai nem a renddri intézkedés sordn halt meg, hanem abbdl
kifolyélag szerzett sériilés kévetkezményeként, mely jogkdvetd
magatartdsa mellett nem kévetkezett volna be. A haldlos eredmény
bekbvetkezte vonatkozdsdban sziiletett ETT szakvélemény csak egy
bizonyos valdszinilségi  fokozatot  fogalmaz meg arrdl, hogyan
keletkezett a sériilés. Ez azonban nem nyert minden kétséget kizdro
bizonyitast.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds koézbensd
itélet megvdltoztatdsat és az alperes kdrokozdsdanak 100 $-os
mértékben vald megdllapitdsat kérte.

Jogi alldspontja szerint az alkalmazott kdrmegosztds ellentétes a
Ptk. 340. § (1) bekezdésében és a PK. 36. sz. alldsfoglaldsban
foglaltakkal.

Megdllapithatd, hogy az intézkeddS renddrék egyike megszegte azt -
az 1intézkedés elszenvedd személy magatartdsatol  fiiggetlen -
tilalmat, hogy a fdldre kényszeritett személy fejére tilos
ratérdelni a tovabbi ellendlldas megtérése vagy a bilincselés
végrehajtdsa érdekében.

Sérelmezte, hogy az ligyben eljart birdsdgok nem vették figyelembe
az 1intézkedS renddr vonatkozdsaban kételezd magatartdsi szabalyt,
és nem vetették egybe a renddrségi tdrvény rendelkezésével. Az Rtv.
szerint amennyiben az intézkedés kériilményei lehetdséget nyujtanak
ra, keriilni kell a sériilés okozdsdt, még inkdbb az élet kioltdsat.
Hivatkozott arra, hogy a néhai i1dézd1 kells renddri
tapasztalatokkal és kivalo testi adottsdgokkal bird, erdfélényben
levd személyek voltak.

A felperes megitélése szerint az ETT véleménye 4altal meghatdrozott
sériilés egyszerd ratérdeléssel nem okozhato.

Tévesnek tartotta, hogy a bilintetd itéletek a néhai magatartdasdt és
a renddrdk intézkedését egészében vizsgaljak.

Vitatta a jogerds itélet felrdhatdsdggal kapcsolatos alldspontjat.

Feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds kbzbensd itélet
felitilvizsgalati kérelmével nem érintett részének hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében hivatkozott a Debreceni
ftéldtédbla 2011. oktdéber 26-dn  kelt Bf.II.587/2011/5. sz.
végzésére, amely a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg itéletét hatdlyon
kiviil helyezte,és az elsdfoku birdésdgot uUj eljdrdsra utasitotta. E
hatdrozat megdllapitotta, hogy az ETT szakvéleményeket
feltilvéleményezd  jogkére 2003. julius 1-jével megszint, ezért nem
élvez elsdbbbséget a szakvélemények sordban. Emiatt erre alapitottan
jogsértd a renddrség kdrtéritési feleldsségének megdllapitasa.

Tehdt a sériilés bekdvetkezésének oka és kériilményei nem nyertek
bizonyitdst ahhoz, hogy a kartéritési feleldsség megdllapithato



legyen.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdag a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor jogszabdalysértd, ha a birdsdg a
bizonyitékokbdl okszertdtlen, logikailag ellentmonddsos
kbvetkeztetésre jut, vagy iratellenes megdllapitdst tesz.

A jogerds kdzbensdS itélet a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerd mérlegeléssel 4dllapitotta meg, hogy az alperes az
alkalmazottai 4ltal elkdvetett Jjogsértésbdl eredd, felperesnél
bekévetkezett kdrok megtéritéséért 70 $%-os ardnyban feleldsséggel
tartozik.

Az ligyben eljart birdsagok a peradatok, kiilénésen az ETT
szakvéleményének és a tanuvallomdsoknak helytallo, logikai
ellentmonddstol mentes értékelésével jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes fidnak haldlat eredményezd
sériiléseket a renddrék az elfogdas érdekében tett 1intézkedés
foganatositdsakor okoztdk. Ezért a bizonyitékok felililmérlegelésére
a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség.

Tényként dllapithatd meg, hogy .. menekiilt az &6t elfogni szdndékozo
renddrék eldl, majd komoly ellendlldst tanusitott, azonban tamado,
fenyegetd modon nem Ilépett fel veliik szemben. Az elfogds sordn a
bilincseléskor a renddrbk olyan sériilést okoztak ..dnak, amely
kbvetkeztében elhunyt. Az alperes alkalmazottai e szabdlytalan
magatartdsukkal kdart okoztak, ezért jogellenesen jadrtak el. Ezért
téves a feliilvizsgdlati kérelem érvelése, amely szerint az alperes
terhére jogellenes magatartds nem allapithatd megqg.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az 1intézkedés jogszeriliségének
aldtamasztdasaként arra, hogy a renddrdk fellépése az elhunyt
ellendlldsdval ardnyos volt.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddri Iintézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az
intézkedés térvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint  tdobb
lehetséges és alkalmas renddri 1intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkbz  kéziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az 1intézkedéssel érintettre a legkisebb
korldtozdssal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jar. A 17. § (2)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a renddéri intézkedés sordn a
kényszeritd eszkdzO8k alkalmazdasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat.

Az alperes dllitdsdval szemben .. agressziv ellenszegiilésének
leklizdése, elfogdasa és megbilincselése sordn a mdr foldre vitt



személynek a nagy erdfélényben levé rendSrbk részérdl végrehajtott,
szakszerldtlen 1intézkedéssel okozott olyan sériilése esetén, amely
révid 1iddén beliil halalhoz vezet, nem tekinthetd ardnyosnak a
kényszerintézkedés alkalmazdsa.

A biintetd eljdrdsban hozott itélettdl fiiggetleniil a rendelkezésre
dll6 adatok alapjdn a Pp. 206. S (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel ez jogszabdlysértés nélkiil megdllapithato.

A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgot hatdrozatanak
meghozataldban mds hatdsdg déntése vagy a fegyelmi hatdrozat,
illetve az azokban megdllapitott tényalldas nem kéti. A (2) bekezdés
szerint ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni jogi
kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdag a
hatdrozataban nem &allapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el
a terhére rott bilincselekményt.

E rendelkezésbdl kévetkezden a polgdri per birdsdga csupdn azt nem
dllapithatja meg, hogy a bilintetd birdsdg 4dltal jogerdsen elitélt
személy nem kdvette el az itéletben terhére rott bilincselekményt.
Ezért az alperes megalapozatlanul tamadta a jogerds itéletet
amiatt, hogy a  bilintetd eljdrdsban meghozott, az 1intézkedés
jogellenességét kizdrd hatdrozatokat nem értékelte.

A felililvizsgdlati eljdrdsban hivatkozott, a biintetd eljdrdsban
sziiletett masodfoku hatdrozat pedig a Pp. 275. § (1) bekezdése
alapjan nem volt figyelembe vehetd.

A jogellenes magatartdassal okozati Osszefiiggésben 4&llé kdrért az
alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn koételes helytallni.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a kdrosult maga viseli a
kdrnak azt a részét, ami abbol szdrmazott, hogy az d4dltaldban
elvdrhaté magatartdst elmulasztotta. A jogellenes kdrokozotol
kdrdanak megtéritését csak ezt meghaladd részben kbvetelheti.

Téves a felperes csatlakozo feliilvizsgdlati d4dlldspontja, mely
szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

Amennyiben a kdrosult oldaldan van felrdhatd kézrehatds, az a
kdrokozo feleldsségét csbkkenti. A kdrosoddshoz vezetd folyamatbol
nem ragadhatd ki egyetlen mozzanatként a néhainak okozott sériilés,
hanem a haldlt eredményezd, a néhal és a renddrdk cselekvdségét is
magaban foglald, teljes cselekménysort kell vizsgdlni.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdasok
végrehajtdsdt szolgdld rendd8ri intézkedésnek - ha tdérvény vagy
nemzetkb6zi megdllapodds masként nem rendelkezik - mindenki kételes
magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a renddr jogszerd 1intézkedésének valo
ellenszeqgiilés esetén az e tdorvényben meghatdrozott intézkedések és
kényszeritd eszkézdék alkalmazhatok.

Megdllapithatod, hogy a renddrdk magatartdsdt a néhai viselkedése



vdltotta ki, amely miatt el kellett jdrniuk vele szemben. A
felperes fidnak az a magatartdsa, hogy a jogszerd renddri
intézkedésnek nem tett eleget, majd az elfogdsa sordn mindvégig
aktiv, ellenszeqgiilé magatartdst tanusitott, ugy értékelhetd, hogy a
kar elhdaritdsa érdekében dltaldban elvarhato magatartast
elmulasztotta.

A néhai ©énhibdja tehdat részben kizdrja az alperes feleldsségét,
ugyanakkor az egyediil menekiilé néhai feleldbsségének ardnya nem
lehet azonos a vele szemben tébbségben és lényeges erdfélényben
1évé renddrdkével.

Igy a Jjogerds kdézbensd itélet helytdlldan értékelte a felek
kbzrehatdsanak mértékét oly mddon, hogy az alperesé a jelentdsebb.
Ezért jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a kdrmegosztas
ardnydt az alperesre nézve terhesebben, 70-30 %$-os ardnyban.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése szerint kdételezte az alperest a felperes jogi
képviseletének elldtdsaval felmerilt feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltség megfizetésére.

A felperes személyes kdbltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja) folytdn a le

nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. janudr 25.
Dr. Mészdros MAatyas sk. a tandacs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovadcs Zsuzsanna Sk. biro
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