Pfv.IV.21.873/2011/5.szdm

A Kuria a dr. Hildebrand Katalin pdartfogd iligyvéd dltal képviselt
I. rendd és II. rendld felpereseknek a Rataticsné dr. Herczku
Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités és
jarulékai irdant a Févdrosi Birdsdg eldtt 15.P.21.917/2008. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 4.Pf.20.384/2011/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal 78.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A Kuaria dr. Hildebrand Katalin partfogd iligyvéd dijat 3.750
(Hiromezer-hétszdzbtven) forintban adllapitja meg, amelyet az &dllam
visel. Felhivja a Kuria Gazdasdgi Hivataldt, hogy az elldatmany
terhére 3.750 (Hiromezer-hétszazdétven) forintot utaljon ki a
pdrtfogo iligyvéd részére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. felperes, mint eldfizetdé 2007. augusztus Z26-tol allt
jogviszonyban a tdvkézlési szolgdltatdst nyujto alperessel. Az I.r.
felperesnél telepitett tavkdézlési Aallomds kapcsoldasi szdma az



eldéfizetd kezdeményezésére 1999. Aaprilis 21-én mds kapcsoldsi
szdmra valtozott, amelyet titkosan kért kezelni. Ez a kapcsoldsi
széam az I.r. felperes kezdeményezésére 2001. november 30-an ismét
mas szamra valtozott, amelyet ugyancsak titkosan kért kezelni. Az
I.r. felperes a 2002. marcius 7-én kelt levelében bejelentette az
alperesnek, hogy a titkositott telefonszama illetéktelen személyek
tudomdsdra jutott és emiatt folyamatos zaklatdsnak van kitéve,
annak ellenére, hogy korabban a zaklatdsok elkeriilése érdekében
kért uj titkositott telefonszamot. Az I.r. felperes 2002. marcius
25-én az alperestdl ismét szamcserét és a hivoszdm ,fix" letiltdsat
kérte, melynek kovetkeztében a kapcsoldsi szdama titkosan kezelendd,
masik szdamra vdltozott. Ezt kdévetden az alperes a lefolytatott
vizsgdlat sordn megdllapitotta, hogy 2002. d4dprilis 9-én az egyik
alkalmazottja a felperes titkos telefonszdmat illetéktelen
személynek kiadta és az alkalmazott feleldsségre vondsa érdekében
intézkedéseket tett. Az I.r. felperes tavkézlési 4Allomasdnak
kapcsolasi szama 2002. szeptember 3-an masik, ugyancsak titkosan
kezelni kért kapcsoldsi szamra valtozott. Az TI.r. felperes és
gyermeke, a II.r. felperes 2002. d&prilis 9-ét kévetden - és azt
megeldbzden is - zaklatd telefonhivdsoknak volt kitéve.

A felperesek személyhez filizddd jogaik megsértésével okozott kdaruk
megtéritése irdnt terjesztettek eld keresetet az alperessel
szemben. Az I.r. felperes 624.000 forint vagyoni és 2.500.000
forint nem vagyoni kdrdnak, valamint kamatai, a II.r. felperes
1.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak és kamata megfizetésére kérte
az alperes kételezését. Kereseti allaspontjuk szerint az alperes
azzal, hogy az I.r. felperes telefonszdmat illetéktelen személynek
kiadta, melynek kévetkeztében rendszeres telefonos zaklatdsokat
szenvedtek el, kart okozott.

Az elsdéfoku birdsdg a 15.P.24.756/2004/49. szamu itéletében az I.r.
felperes részére 500.000 forint, a II.r. felperes részére 200.000
forint, valamint ezen &sszegek 2003. szeptember 24-td1 2004.
december 31-ig jdrd térvényes kamata megfizetésére kotelezte az
alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperesek és
az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a marasztald
rendelkezés tekintetében helybenhagyta, a keresetet elutasitod
rendelkezését - a perkéltségre 1is kiterjeddéen - hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoku birdsdgot ebben a keretben a felemelt
keresetre is kiterjedden a per Ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban fenntartott keresetében az I.r. felperes
624.000 forint vagyoni és 9.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak és
kamatai, a II.r. felperes 3.500.000 forint nem vagyonili kdranak és
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. A felperesek
allitdsa szerint a telefonon tdértént =zaklatdsokat az tette



lehetdévé, hogy az alperes 2001. november 18. és 2002. november 4.
napja kézdétt folyamatosan kiadta a titkos telefonszdmat.

Az alperes nem tagadta, hogy a 2002. marcius 25-én kapott Gj titkos
telefonszam 2002. d&prilis 9-én 1ismeretlen személynek kiaddsra
keritilt. Vitatta azonban a kdrtérités Jjogalapjdt és JOsszegét,
allitva, hogy nem kizdrdlag az & magatartdsa vezetett a felperesek
kdrosoddasdhoz, magatartdsa nem volt kivdltd oka az eseményeknek, az
legfeljebb generdlta a zaklatdst, igy kbézrehatdsa minimdlis volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg az I.r. felperesnek tovabbi 100.000 forint, a II.r. felperesnek
tovabbi 700.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és azok tdérvényes
kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a
felpereseket, hogy egymds ké6zdtt egyenld ardnyban fizessenek meg az
alperesnek d&sszesen 341.000 forint perkdltséget. Rendelkezett a
partfogd ilgyvéd dijardl, az 4dllam dltal eldlegezett kéltségrdl és
az illetékrdél. Az elsdéfoku birdsdg itéletének  indokoldsdban
kifejtette, hogy a jogerds részitélet anyagli jogereje kizdrja, hogy
a 2002. dprilis 9-én illetéktelen személy részére tortént, titkosan
kezelni kért telefonszam kiadasaval megvalosult jogellenes
magatartdst az alperes utdébb vitdssd tegye. A per adatai alapjan az
alperes kdrtéritési feleldssége azonban csupan a 2002. 4&dprilis 9.
és 2002. szeptember 3. kézétti idbszakban toértént telefonos
zaklatdsokkal kapcsolatban allapithato megqg. Az aggdlytalan
igazsagligyl orvosszakértdi és klinikal szakpszicholdgus szakértdi
vélemények alapjan megallapithato, hogy a felpereseknél a
zaklatdsok kdvetkeztében kialakult pszichés d4dllapot az alperes
jogellenes magatartdsdval okozati {&sszefiiggésben 411, ezért az
alperes kartéritési feleldsséggel tartozik. Az elsdéfoku birdsag a
nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége koérében kiemelte, hogy
mindkét felperesnél kimutathatd volt a telefonos zaklatdsokkal
O0sszefliggésben kialakult pszichés zavar, amely az I.r. felperesnél
enyhébb foku, mig a II.r. felperesnél az életvezetést
megnehezitette, tanulmanyi eredménye romldsaban szerepet jdtszott,
személyiségfejldédését, ¢&énallsé életvezetését gdtolta. Az alperes
2002. aprilis 9-i jogellenes magatartdsdat megeldzden 1is érkeztek
azonban az I.r. felperes vezetékes telefonjdra és egyéb mdédon 1is
zaklatdsok. Az alperes magatartdsa miatt érkezd telefonhivasok
csupdan fokoztdk a mar kordbban is meglévd zaklatdsokat. Az elsdfoku
birdsdg a vagyoni kdrtéritést az okozati O&sszefliggés hidnya miatt
utasitotta el, wutalva arra 1is, hogy az I.r. felperes nem
bizonyitotta a kdr Osszegét sem.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek 100.000 forint mdsodfoku
részperkdltséget. Rendelkezett a mdsodfoku eljdrdsi illeték és a



pdrtfogo ligyvéd dijdnak viselésérdl.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes a kartéritési
feleld8sségének a jogerds részitélettel elbirdlt jogalapjdt utdbb
mar nem teheti vitdssa. A felperesek kdrat tébben kdzbsen okoztdk,
amelynek bekdvetkezésében a felpereseket zaklatd személy mellett az
alperes 1is kézrehatott. Ezért az alperes a kdrért a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjdn a tovdbbi karokozdkkal egyetemlegesen felel.
Ebbd1 kovetkezik, hogy az alperesnek, mint egyetemleges
kbtelezettnek a felperesekkel szemben a feleldssége a teljes kdrért
fenndll. A kdrokozdknak az egymds kézdtti felrodohatdsdguk ardanyaban
térténd elszdmoldsa a felperesek alperessel szemben érvényesitett
kdrigényére nem hat ki. Ezért nem volt annak relevancidja, hogy az
alperes a kdrokozds folyamatdba mikor kapcsolddott be és a kar
bekévetkezésében milyen mértékben hatott kézre. A  jogerds
részitélettel megdllapitott nem vagyoni kdr OJ&sszegét meghaladd
kdrtéritést megalapozd tovdbbi hdtranyokra, az elséfoki birdsdg
dltal felvett szakértdi bizonyitds alapjdn olyan tébblettényallds
keriilt megdllapitdsra, amely a tovabbi nem vagyoni kdr megitélésére
alapot adott. Az elsdéfoku birdsdg a pszicholdgus szakértdi vélemény
alapjan helytdlldan vont le kévetkeztetést a felperesek pszichés
sériiléseire, ezen beliil arra, hogy a II.r. felperesnél ez a sériilés
hatvdanyozottabban van jelen. Az elsdfoku birdsdg a szakvéleménnyel
aldtamasztott tdébbletténydllast helytdlldan értékelte és vetette
Ossze az eqgyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal. Ennek
eredményeként helytdlldan d4&llapitotta meg a tovabbi nem vagyoni
kdrpotldsra alapot adoé hdatrdanyt. Az igy megallapitott kdrtérités
O0sszegének felililmérlegelése nem volt indokolt. Az elsdfoku birdsag
az I.r. felperes dltal érvényesitett vagyoni kar tekintetében a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével alappal vont 1le kévetkeztetést arra 1is, hogy az
okozati &sszefiiggés és a kdr Osszege nem bizonyitott.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és a teljes keresetiiknek vald helytadds érdekében.
Feliilvizsgdlati alldaspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §
(1) bekezdésének rendelkezését megsértve, a per adatainak téves
mérlegelésével Aallapitotta meg a nem vagyoni kartérités OJsszegét,
amely nem all ardnyban az okozott hdtrdnnyal. A perben megfelelden
bizonyitott volt az I.r. felperes vagyoni kdra, az, hogy fia
évismétlésének az oka a zaklato telefonhivdsok voltak, miutdn azt
megeldzden és azt kévetden sem kellett a gyermeknek @ évet
ismételnie. Az alperes a felperesek testi és lelki egészséghez
flizddé alkotmdnyos jogukat sértette meg. A II.r. felperest 11 éves
gyermekként ért sulyos lelki trauma kévetkezményei a hdatralevd
életében fennmaradnak, a megvaltozott adottsdgaihoz igazodd
életvitele miatt a kortdrsaihoz képest 1lehetdségei jelentdsen
korldtozottak. Az I.r. felperes szintén uj életvitel kialakitdsdra



kényszeriilt, amely fesziiltségekkel, csbkkent tilUrdképességgel jart.
A karesemény bekdévetkezése megfosztotta a felpereseket a teljes és
kiegyensulyozott «csaldadi élettdl. A perben érvényesitett nem
vagyoni kdrigény a jogsértéssel okozott hdtrdny mértékéhez képest
nem eltulzott. A felperesek kérték az Jket terheld elsd- és
masodfoki perkéltség méltdnyossaghbol toérténd elengedését vagy
mérséklését.

Az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét a Kiria a Pfv.4.
sorszamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyadban valo fenntartdsat kérte. Alldspontija szerint a
felperesek a feliilvizsgdlati eljdardsban nem megengedett mddon,
anélkiil, hogy iratellenes vagy kirivdan okszeriltlen megdllapitdsra
hivatkoztak volna, tamadijak a bizonyitékok mérlegelését.
Hangsulyozta, hogy a felpereseket ért zaklatdsi folyamatnak nem
volt a kivaltdja, a zaklatd személy magatartdsdért pedig a csupdn
szerzd8désszegésért felelds szolgaltatdra nem hdrithatd 4t teljes
terjedelemben a kdrfeleldsség.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati kérelem alapvetden a bizonyitékok mérlegelését
tamadta. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a ténydllast a felek
eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia
meg, a bizonyitékokat a maguk Osszessegében értékeli, és meggyozodése szerint birdlja el. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és a
ténydllds megvaltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljdrt birosdg a mérlegelés kdrébe vont adatok
és bizonyitékok megdllapitdsa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihatd, nyilvdnvaldan helytelen, kirivdéan okszeridtlen, a
logika szabdlyaival ellentétes kbvetkeztetésre jut, vagy
iratellenes megallapitdst tesz. Az adott esetben ez nem volt
megdllapithato.

A felpereseknél a feliilvizsgdlati kérelmiikben 1is eldadott és az
alperes jogellenes magatartasdval okozati Osszefiiggésben 4116
zaklatdsok  kovetkezményeként  kialakult pszichés 4dllapotot és
elneheziilt életvitelt az eljdrt birdsdgok a perben kirendelt
igazsagligyl szakértdi vélemények alapjan megfelelden értékelték.
Helytalloan 4dllapitottdk meg az eljart birdsdgok azt 1is, hogy az
I.r. felperes altal 4llitott vagyonaban bekdévetkezett kdr és az
alperes jogsértd magatartdsa kdézott az okozati Osszefiiggés nem
bizonyitott. Erre &nmagdban az I.r. felperes dltal a - perben nem
dlle - gyermeke évismétlésével felmeriilt kéltségek, mint a kar
O0sszegének kimunkdldsa, illetve az, hogy a zaklatas iddszakdt
megeldzden és azt kévetden a gyermek nem kényszeriilt évismétlésre,
nem alkalmas. A jogerds itélet a per adatainak értékelése soran



kirivdéan okszeritlen, a logika szabdlyaival ellentétes
kévetkeztetésre nem jutott és iratellenes megallapitast sem tett.
Ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére és mas tényallds
megallapitdsdra a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem keriilhetett sor. A
jogerds itélet a kdrtérités d&sszegszeriségének meghatdrozdsa soran
a bizonyitékok mérlegelésével nem sértett jogszabdlyt.

Nem volt méd a felperesek terhére megallapitott elsé- és masodfoku
perkdltség OJOsszegének mérséklésére, illetve a perkdltségfizetési
kételezettségiik melldSzésére. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per
kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek osszegszerti megdllapitasa
biroi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megdllapitott marasztalasi
osszegnek megfelelo perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kovetelt osszegnél kevesebbet itélt
ugyan meg, de a kovetelt osszeg nem tekintheto nyilvanvaloan tulzottnak. A jogerds itélet az Lr.
felperesnek a jogerds részitélettel megitélt 500.000 forint kdrtérités &sszegén feliil
eldterjesztett, d&sszesen 9.624.000 forint tovdabbi vagyoni és nem
vagyoni kdrigényét 100.000 forintban, a II.r. felperesnek a jogeros
reszitélettel megitélt 200.000 forint kdrtérités bsszegét meghaladdan
érvényesitett 3.500.000 forint kdrigényét 700.000 forintban taldlta
alaposnak. Miutdn a felperesek d4dltal a jogerds részitélettel
megitélt kartérités O0sszegét meghaladdan kovetelt 6sszeqg
nyilvdnvaldan eltulzottnak tekinthetd, a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdra, a felperesek altal a Pp. 81. § (1) bekezdése alapijan
az alperesnek fizetendd perkdltség mellbzésére lehetdség nem volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. & (2), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett Iligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan megdllapitott felililvizsgalati
eljdrdsi koéltségének megfizetésére, mig a felperesek képviseletében
eljaro partfogdéd ligyvéd 3.000 forint munkadijbol és 750 forint
dltaldanos forgalmi adobél 4allé dijaroel, a 7/2002. (III. 20.) IM
rendelet 1. § (3) bekezdése, valamint 5. § (2) és (3) bekezdésel
alapjan rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperesek személyes kbéltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM.

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. februar 15.



Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszormeényiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro
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