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A Févarosi itélétabla a Szecsédi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime) altal
képviselt) altal képviselt l.rendl felperes neve (l. rendld felperes cime) |. rendd,
Il.rendd felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rend(, Ill.rend( felperes neve (lll.
felperes cime) Ill. rendd, 1V.rendd felperes neve (IV. rendi felperes cime) IV. rendd,
V. rend( felperes neve (V. rendi felperes cime) V. rend(, Vl.rendl felperes neve
(V1. rendl felperes cime) VI. rendd, Vil.rendl felperes neve (VII. rendl felperes
cime) VII. rendd, Vlll.rendl felperes neve (VIIl. rendd felperes cime) VIII. rendi
felpereseknek - a dr. Vagi Julianna tgyvéd (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve (alpere cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011.februar 18. napjan meghozott 23.P.20.295/2007/45. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 46. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a
felperesek Pf.3. sorszam alatti csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek egyulttesen
43.000 (negyvenharomezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek - a perbeli igazsaglgyi szakértéi vélemény megallapitasaihoz igazitott
- leszallitott keresetiikben 6sszesen 4.627.000 forint és ennek 2006. marcius 1-jétél
a kifizetésig jaré torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

El6adtak, hogy a ..., ... kerllet, K. u. 18. szam alatt Iévd, 2001-ben felépilt tarsashaz
négy lakasanak a tarstulajdonosai. Az alperes 2005-ben kapott épitési engedélyt
arra, hogy a kozvetlenul szomszédos K. u. 14-16. szam alatti ingatlanra 112 lakasos
éplletet létesitsen. Az els6foku hatarozat ellen fellebbezéssel éltek, mivel észlelték,
hogy az alperes teljesen figyelmen kivul hagyja érdekeiket, ugyanis a tervek szerint
lefalazdsra keriilt az a 64 nm nagysagu uvegfelllet, ami az oldalhataron lezarta



lakdéplletiiket a szomszédos ingatlan felé. Fellebbezésik nem volt eredményes, a
épitési engedély jogerére emelkedett. Az alperes 2005 novemberében kezdte meg
az épitkezést, melynek soran az uvegfellletet elfedd tlizfal 2006. majus 20-ara
készllt el. Ettdl kezd6édben lakasaik benapozottsaga drasztikusan csokkent, mivel
azok amerikai konyhas nappalija arra a bevilagitd udvarra néz, amely ezt a
funkciojat teljesen elvesztette, hiszen korabban az tvegfal feldl érte a napfény. Az
udvarnak a szellbztetdé funkcidjat is nagymértékben korlatozza a tarsashazuk
parkanymagassagat jelentésen meghaladé beépités. Ezen felul esztétikailag
kifogasolhaté modon kerllt elhelyezésre a szomszédos éplilet szigetelése, melynek
uvegfalon keresztlli Idtvanya allando zavaro hatassal jar.

A beépités hatranyos kdvetkezményei folytan lakasaik értéke jelentbésen csdkkent,
melynek megtéritésére a Ptk. 100. §a és 339. § (1) bekezdése alapjan
tamasztottak igényt. A teljes kartéritést a lakasok értékvesztesége aranyaban
négyfelé osztottak, és tulajdoni hanyaduk aranyaban kilén-kilén érvényesitették a
kOvetelést.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A kereset jogalapjat és dsszegszerliségét is vitatta. El6adta, hogy az épliletet az
épitési engedélynek és a zartsoru beépitést elGird szabalyoknak megfelel6en
helyezte el. A masodfoku épitési hatésagi hatarozatbdl megallapithatd, hogy a
beépitéssel a felperesi ingatlan benapozottsaga nem csdkkent le olyan mértékben,
amely ellentétes lenne az OTEK 86. §-aban foglaltakkal. A hatranyok kizarolag arra
vezethetOk vissza, hogy a felperesi tarsashaz az engedélyezési tervektdl eltéréen
épult fel. Az altaluk megjeldlt ,bevilagitd udvar’ fogalmilag nem létezik, azt az
épitéslgyi szabalyok szerint légudvarnak kell tekinteni, melynek elsédleges
funkcidja a szellbztetés, ez pedig nyilvanvaldéan nem csdkkent az Uvegfelllet
elfedése miatt. A tarsashaz beruhazéja - hozzajuk hasonldéan - zarsoru beépitésre
kapott engedélyt, vagyis szamitaniuk kellett arra, hogy az Uvegfal csak addig
maradhat fenn, amig a szomszédos ingatlant be nem épitik. Amennyiben pedig azt
az épitési engedélyben megjeldlt, nem atlatszd copilit Gvegbdl készitették volna el,
ugy a felperesek nem lennének kitéve a szigetelés céljabdl elhelyezett tiveggyapot-
tablak latvanyanak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az |. rend( felperesnek 441.823 forint t6két, a Il. rendl felperesnek 446.332 forint
toékét, a Ill., IV. rendi felperesnek 220.912 - 220.912 forint t6két, az V., VI. rendi
felpereseknek 154.568 - 154.568 forint tOkét, a VII., VIII. felperesnek 66.244 -
66.244 forint t6két és a fenti t6kedsszegeknek 2008. november 10-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mérték(i kamatat. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta és koételezte az |. rendl felperest, hogy 52.727 forint, a Il.
rendd felperest, hogy 25.572 forint, a Ill., IV. rend(i felpereseket, hogy 23.889 -
23.889 forint, az V., VI. rendl felpereseket, hogy 14.749 - 14.749 forint, a VII., VIII.
rendd felpereseket, hogy 7.537 - 7.537 forint perkoéltséget 15 nap alatt fizessenek
meg az alperesnek.



Doéntése indokolasa szerint az épitkez6tél elvarhaté, hogy a mar meglévd
épulletekhez igazodd beépitési modozatot valasszon, és a lehetd legnagyobb
mértékben vegye figyelembe a felperesek érdekeit. Ebbél kdvetkezéen az alperes
az elkerilhetetlen hatranyokat meghalado karokozasért a Ptk. 100. §-a és 339. § (1)
bekezdése értelmében kartéritési felelésséggel tartozik. A szomszéd érdekeinek
teljes kimélete viszont nem jarhat egyutt azzal, hogy az épitkezd sajat érdekeit
indokolatlanul hattérbe szoritsa. A peres felek érdekeinek dsszevetése soran az
aggalytalan szakért6i véleménybdl és annak kiegészitésébdl indult ki. Eszerint az
adott terlletre irdnyadd épitési szabalyok zartsoru beépitést irtak el6, amely
kotelezbve tette az alperes részérdl a tlizfal l1étesitését még ugy is, ha ezzel a mar
meglévé Uvegfellletet befedte. A felperesek is szamithattak arra, hogy késébbi
beépités esetén az Uvegfal atlathatdosaga és ezzel a légudvar benapozottsaga
megszUlinik, mivel a tarsashazuk épitésekor hatalyos keretszabalyok és - elfogadott
részletes rendezési terv hijan - a beépitési ajanlas szintén zartsoru beépitést irt eld.
Erre figyelemmel az Uvegfelllet elfedése és az emiatti benapozottsag-csokkenés
okan kialakult értékcsdkkenés miatt az alperes kartéritésre nem kotelezhetd.
Elkertlhetd lett volna viszont az alperesi épllet liftakna-kialakitasabol addédo
szlikségtelen megmagasitasa. Emiatt csdkkent a Iégudvar bevilagitottsaga, amely a
felperesi lakasoknal 1 %-os értékvesztést okozott. Ezen kivll az épulet szell6zési
poziciojat is rontotta, ami - karmegosztas alkalmazasa mellett - lakdsonként tovabbi
0,25 %-os értékcsOkkenéshez vezetett. Az is elvarhato lett volna az alperestél, hogy
esztétikailag kifogastalanul helyezze el az livegfelllet mégé a szigetelbanyagot. Ez
az esztétikai hiba lakasonként 2 %-os értékcsokkenést okozott. Az ekként
megvalosult ,csunya lezaras” miatt fennallo kartéritési felelésség aldl nem mentesiti
az alperest, hogy a felperesi épitkezés soran eltértek a tervtél és a tervezettnél
atlathatobb Gvegtipust hasznaltak fel. Mindezt 6sszegezve az els6foku birdésag a
szerzbdéses veételarbol kiindulva lakasonként 3,25 %-os értékcsokkenés
megtéritésére kotelezte az alperest. A késedelmi kamat kezd6 idépontjat a
beszerzett szakért6i vélemény 2008. évi keltezéséhez igazitotta.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasat keérte.

Vélekedése szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy
harom koralményre nézve nem volt szukségszeri a felperesi lakasoknal
bekbvetkezett hatranyos hatds. A terhére rétt esztétikai oknak nem lenne
jelentbsége, ha az Uvegfelilet anyaga megfelelne az épitési engedélyben
elGirtaknak, akkor ugyanis nem lenne lathaté. A légudvarra nézd lakasok
benapozottsaga és szellbzése sem a legfels6 szint megépitése miatt csdkkent,
hanem kizardlag az tvegfelllet tzfallal vald lezarasa miatt, melyért feleléssé nem
tehet6. Hangsulyozta, hogy a szakért6i vélemény megerésitette, miszerint a
kotelezb épitési szabalyoknak csak tlzfal Iétesitésével tehetett eleget. A felperesi
tarsashaz beruhazoja viszont eltért az épitési engedélytdl és az iranyadd épitési
szabalyoktdl. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy eredetileg csupan a
mellékhelyiségek nyiltak volna a légudvarra, de a kedvezdbb tajolas miatt az
étkez6-nappali szobakat helyezték erre az oldalra.



A felperesek csatlakoz6 fellebbezést nyujtottak be, melyben az elséfoku itélet
részben torténd megvaltoztatasat és a kamatfizetés kezd6 idépontjanak 2006.
marcius 1. napjaban valé meghatarozasat kérték.

A Ptk. 360. §-ara hivatkozassal el6adtak, hogy az alperes részérél a szikségtelen
zavaras az epitkezés kezdetétdl, vagyis 2005 novemberétél megvaldsult. Ekkor
esedékessé valt a kar bekdvetkezésének idépontjahoz igazodo kartérités, melyre
figyelemmel a kamat kezd6 iddpontjat az épitkezés befejezéséhez viszonyitva
k6zéparanyosan jeldlték meg.

Fellebbezési ellenkérelmik az els6foku birdsag itéletének helyes indokain alapulo
helybenhagyasara iranyult. Ramutattak, hogy az uvegfellilet tekintetében nem
tortént eltérés az épitési engedélytdl, mert abban az Uvegfal mar szerepelt. A
ténylegesen alkalmazott anyag valdéban nem copilit Gveg, hanem azzal azonosan
homalyos atlathatosagot biztositd drétiveg. Mivel egyikféle Uvegtipus sem teljesen
atlathatatlan, ezért nincs jelentésége annak, hogy melyik kerllt alkalmazasra, ez
nem mentesiti az alperest az esztétikailag nem megfelelé Kkivitelezés
kdvetkezményeinek a viselése alol. Epitkezésiik egyébként sem szabalytalan, mivel
tarsashazuk hasznalatbavételi engedélyt kapott. Az épitésigyi hatarozatokban
semmi nem utalt az engedélyezett livegfelllet ideiglenes jellegére, ezért nem kellett
arra szamitaniuk, hogy az akkor meglévé szomszédos éplletet a késébbiekben
lebontjak és a telket rajuk nézve hatranyosan épitik be.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett a meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezése, mellyel a felperesek javara megitélt 6sszeget meghalado fékovetelés
€s az ahhoz jarulé kamatkdvetelés elutasitasra kerilt (Pp. 228. § (4) bekezdés). Az
itéletnek ezt a részét az itélétabla nem érintette.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése is alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast az itélétabla
kiegésziti a kdvetkezdokkel.

A felperesi tarsashaz hasznalatbavételére az elséfoku épitési hatésag 2001.
december 19-én adott engedélyt. B. Kdzigazgatasi Hivatala 2002. februar 28-an
meghozott hatarozataval az els6foku engedélyt helybenhagyta.

A K. u. 14-16. szam alatti épllet hasznalatbavételére kiadott 2007. marcius 20-ai
engedély 2007. majus 7-én joger6re emelkedett (B. Polgarmesteri Hivatalanak
hatarozata).

Az itélétabla rogziti, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint az alperes elnevezése az
els6foku eljaras utan megvaltozott, 2001. december 31-e 6ta ...ként mikodik.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6foku birosag érdemi
dontésével és a fokdvetelés tekintetében annak indokolasaval is egyetértett. Az
utodbbit csupan a fellebbezésre figyelemmel egésziti ki, mig a kamatkdvetelésre
vonatkozé indokolast a kdvetkezdk szerint pontositja.



A felperesek a Ptk. 100. §-ara és 339. § (1) bekezdésére alapitottan érvényesitették
kOvetelésliket, ezért azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesi épitkezés az 6
szlikségtelen zavarasukkal jart, és e jogellenes magatartas kdvetkeztében dket kar
érte.

Az alperes vitatta a szikségtelen zavaras tényét és azt, hogy a felperesi éplletnél
bekbdvetkezett hatranyok az altala megvaldsitott  épitkezéssel okozati
Osszefliggésben alakultak ki. Védekezése szerint azokért a felperesi tarsashaz
beruhazoja okolhato, mivel az épitkezés soran eltért az épitési engedélytdl és az
akkor iranyadé épitésigyi szabalyoktol.

Az els6foku birésag részben elfogadta az alperesi védekezést és az uvegfelllet
tlizfallal valé elfedése miatt érvényesitett kdvetelést alaptalannak talalta. Allaspontja
szerint az alperesi épllet szikségtelenul zavardé hatasa annak elkertlhet6
megmagasitasara és a szigetelés nem megfelel6 elhelyezésére vezethetd vissza.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta védekezését, miszerint a felperesi kar és az
épitkezése kozott okozati Osszefliggés egyaltalan nincs, ezért jogalap sincs a
marasztalasara. A felperesek csatlakozo6 fellebbezése egyaltalan nem érintette a
fokovetelést, vagyis a masodfoku eljaras soran mar nem vitattak, hogy az lvegfal
elfedése miatt az alperest nem terheli kartérito felel6sség.

Az ismertetett fellebbezési kérelmekre figyelemmel az itélétablanak az
O0sszegszerlség tekintetében nem kellett vizsgalédnia, hanem abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birosag altal sziikségtelenil zavarénak
mindsitett tényezbk vonatkozasaban fennall-e az alperes kartéritési felelésségének
a jogalapja.

Az alperes szerint az elséfoku birdsag altal elfogadott kar a felperesi tarsashaz
oldallezarasat biztositd Gvegfal szabalytalan elhelyezésére vezethet6 vissza.

Az itélkezés alapjaul elfogadott, aggalytalan szakértdi vélemény alapjan az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg - amit fellebbezés hianyaban az itél6tabla elbiralt
tényként kezelt -, hogy jogellenesség hianyaban az lvegfelllet tlzfallal tortént
elfedése miatt az alperest nem terheli kartéritési felelésség. A tovabbi zavard
korilmények azonban a szakeértéi vélemény szerint egyértelmien az alperesi
épitkezés kdvetkezményeként alakultak ki olyan okbdl, melyek elkeriilhetdk lettek
volna.

A felperesi telek oldalhataranak mar meglévd, adott mddon valé beépitettségére
figyelemmel az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az Uvegfal mogé
utdlag becsusztatott szigetel6lapok lathatdéak lesznek a szomszédos ingatlan felél.
Ezzel azonban nem térédve esztétikailag elfogadhatatlan kKivitelezéssel az eltérd
szinl szigetel6lapokat hevenyészett mdédon, hézagosan helyezte el, holott mar az
Uveg lemazolasaval is kedvez6bb helyzet lett volna elérhetdé (12. sorszamu
alapszakvélemény 18. oldala). Nyilvanvaldan a szigetelés behelyezése is
torténhetett volna precizebben, hézagok nélkil, azonos szini és megfelel
minéségl anyaggal.

Az alperes védekezése szerint a szigetel6lapok nem lennének lathatéak, ha az
uvegfal az épitési engedélyben eldirt atlatszatlan copilit Gvegbdl lenne kialakitva. A



I. szamu szakvélemény-kiegészités azonban rdgziti, hogy a copilit helyetti
Uvegezést a hasznalatbavételi engedéllyel legalizaltak, ezért mindenképpen
kifogasolhatd az alperes részérdl, hogy a szigetel6 lapokat ilyen elfogadhatatlan
modon helyezte el kildnds tekintettel arra, hogy a hdszigetelés ilyen modon térténd
elhelyezése copilit Uveg esetén sem lenne megfelel6 (25. sorszamu szakértdi
vélemény kiegészités 10. oldala). Az alperes ezt a megallapitast maga sem vitatta,
s6t - a 2010. marcius 4-ei keltezésl 27. sorszam alatt csatolt el6készit6 iratdban - a
I. kiegészitd szakvéleményt kifejezetten elfogadta hangsulyozva, hogy a
hdszigetelés esztétikai hibajat az esetleges kartérités soran figyelembe lehet venni.
Ebbdl kovetkezden a Il. kiegészitd szakértbi vélemény és az azzal kapcsolatos -
2010. november 16-ai keltezésl 41. sorszam alatt beadott - alperesi észrevétel a
hdszigetelés kivitelezésének a kérdésével mar egyaltalan nem foglalkozott.

Ennek ellenére az alperes a szakértd személyes meghallgatasakor a szigetelésre
vonatkozdan is tett fel kérdéseket. Valaszaban a szakért6 megerdsitette az irasbeli
véleményét és azt, hogy a felperesi ingatlan tulajdonosainak méltanyolhaté érdekét
sérti az alperesi épllet ,csunya lezarasanak” esztétikailag nem megfeleld latvanya.
Ennek észlelése a vevoket is befolyasolhatja, ami a felperesi ingatlanon Iévd
lakasok értékcsokkenéséhez vezet. Ez a hatranyos hatas copilit iveg alkalmazasa
esetén is fennallna, legfeljebb az értékcsdkkenés lenne kisebb mértékld (44. sz.
jegyzékonyv).

Az alperes a szakeért6i valaszokat és a korabbi, 25. sorszamu szakvélemény-
kiegészitést a targyaldson sem vitatta. Masik szakértd kirendelésére nem tett
inditvanyt, e nélkul viszont a masodfoku eljaras soran a szakért6i véleményt alappal
mar nem vitathatja.

A szintmagasitas altal el6idézett értékcsokkenés tekintetében az alperes a szakérto
megallapitasait mindvégig vitatta. Eszrevételei azonban nem voltak alkalmasak az
aggalytalan szakvélemény bizonyitd erejének megdontésére, emellett ezen
korilményekre nézve sem javasolta masik szakértd kirendelését (Pp. 182. § (3)
bekezdés). A szakvélemény szerint a liftakna VI. szinten tortént kialakitasa miatt az
alperesi épulet indokolatlanul a felperesi tarsashaz félé magasodik, melynek negativ
hatasaként egyarant csokkent az ottlévo légudvar bevilagitottsaga és romlott annak
szellbztetési funkcidja. A bevilagitds tekintetében a szakértd egyértelmiien
ramutatott, miszerint a fényviszonyok romlasat csak annyiban értékelte,
amennyiben az 6sszefliggésbe hozhaté az alperesi épllet megmagasitasaval, de
figyelmen kivll hagyta azt a mértéket, amit az Uvegfal befedése idézett el6 (12.
sorszamu alapszakértéi vélemeény, 32. sorszam alatt csatolt Il. kiegészitdé szakértdi
vélemény). Azt is kifejtette, hogy a meglévé beépitettség ismeretében nem volt
elfogadhatd indok a szomszédos épllet félé magasodo VI. szint kialakitasara, mivel
megfeleld tervezés esetén a liftakna mashol is elhelyezhetd lett volna.

Ezzel szemben az alperes a fellebbezésben azzal érvelt, hogy nem varhato el téle
sajat érdekeinek a hattérbe szoritdsa a szomszédos ingatlan-tulajdonosok
érdekeinek elétérbe helyezése miatt. Eppen ezért nem varhaté el téle, hogy az
uvegfal szabalytalan elhelyezése, illetve az engedélyezett épitési tervtdl eltérd
tajolasu lakasok légudvarra nyildé szobaablakai miatt a liftaknat mashol alakitsa ki.



Az alperes azonban alaptalanul hivatkozott a felperesi ingatlan szabalytalansagaira,
mivel - a kiegészitett tényallasbdl kitiinbéen - a felperesi épllet hasznalatbavételére
az épitési hatdésag tébb évvel azelbtt engedélyt adott, mielétt az alperesi épitkezés
megkezd6dott. Ezzel a felperesi lakohaz valamennyi elemére Kiterjedden
legalizalast nyert, amit a késébbi épitkezések soran figyelembe kellett volna venni.
Ennélfogva az alperestdl elvarhatd volt, hogy a mar meglévé beépitettségre
figyelemmel készittesse el az Uj épllet terveit, és azt oly moédon csatlakoztassa a
szomszédos épulethez, hogy azzal szikségtelen zavarast ne idézzen el6. EbbdI
kiindulva az alperesnek egyik szempontként azt is értékelnie kellett volna, hogy az
uj épulet kialakitasa folytan a szomszédos ingatlanon mar meglévé légudvar
funkcioi ne romoljanak. Ezt a szempontot azonban az alperes - altala sem vitatottan
- nem vette figyelembe azt allitva, hogy a liftakna mashol torténé elhelyezése sajat
érdekeit sértette volna. Erdeksérelme mibenlétét azonban nem tarta fel, és arra sem
adott magyarazatot, hogy milyen koérilmények akadalyoztak a liftakna mashol valé
kialakitasat.

Az elbzbek értelmében a kartéritési felelésség aldli mentesliléséhez az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a liftakna a jelenlegi helyén fejti ki a lehet6
legkisebb hatranyos hatast, illetve hogy a liftgéphaz és a szell6z6akna mashol valo
elhelyezése az 6 jogos érdekeit sértette volna. Ennek bizonyitasara az alperes
kisérletet sem tett, vagyis mentesuilésére nincsen ok.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az alperes fellebbezési érvelése nyilvanvaldéan
alaptalan a tekintetben, hogy a légudvarra nézd lakasok benapozottsaga és
kiszellbzése kizarolag az Uvegfelllet tlzfallal vald lezarasa miatt csokken. Ezzel
szemben mind az alapszakvéleménybdl, mind a 31. sorszam alatti kiegészitd
szakvéleménybdl megallapithatdé, hogy a magasitott lezards miatt szell6zik a
légudvar nehezebben, illetve emiatt is csdkkent a légudvari bevilagositottsag: vagyis
a megallapitott értékcsdkkenés nincs dsszefliggésben az lGvegfal lezarasaval.

A kifejtettek szerint az alperes védekezése nem volt eredményes, vagyis a
fellebbezéssel érintett mindharom zavar6é hatas tekintetében fennall a kartéritési
kOvetelés jogalapja .

Ezek utan az itélotabla a felperesek csatlakoz6 fellebbezését vizsgalta, amely
kizarolag a kartérités utan jaré kamatfizetés kezd6 idépontjara vonatkozik.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, ezért a kamatfizetés kezdd idépontja szempontjabdl a kar
bekdvetkezte idépontjanak volt jelentésége. A felperesek ezt 2006 marciusara
tették, amikorra a szilkségtelen zavarast megvalosito liftakna elkészult. A kar
meghatarozott idében valo bekdvetkezése azonban nem csak a kamatfizetés kezd6
idépontjat hatarozza meg, hanem ugyanezen évre (a kar bekdvetkeztekori idére)
vonatkozdéan kell magat a kar 6sszegét is meghatarozni. A felpereseket ért kar
2006. évben fennalld mértéke azonban a perben nem kerult megallapitasra. Karuk
abbdl szarmazott, hogy lakasuk értéke cstkkent: ezt az értékveszteséget a kirendelt
szakért6 a 2008. évi forgalmi értékhez viszonyitva munkalta ki. Az itélkezés alapjaul
elfogadott szakértbi értékbecslés tehat a 2008. évi értékviszonyokat tlkrdzi. Ezt a



viszonyitasi idészakot egyik fél sem kifogasolta, s6t a felperesek a szakértéi
véleményhez igazitottak keresetlket, ezzel - az Osszegszerliség tekintetében -
lényegében a 2008. évben kimutathaté értékcsdkkenés megtéritésére formaltak
igényt. Az akkor fennallt ar- és értékviszonyok alapjan megallapitott kartéritési
0sszegben nyilvanvaldéan tikrézédnek azok a valtozasok, melyek 2006 o6ta az
ertékviszonyokban bekdvetkeztek. A kamatnak pedig éppen az a rendeltetése, hogy
az idémulas soran bekdvetkez6 valtozasok ellenére a pénzkdvetelések megdbrizzék
ertekiuket. EbbOl kovetkezG6en a felperesek tényleges karuknal nagyobb
kartéritéshez jutnanak, ha a 2008. évi értékviszonyok alapjan megallapitott
kartéritéshez 2006-t0l kezd6dGen adodnanak hozza a kamatok. Egyebekben az
alperes a 2008. évben bekdvetkezett értékcsdokkenés megfizetésével nem is lehetett
2006-ban késedelemben (Ptk. 360. § (2) bekezdés).

Az el6zbek szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a késedelmi kamat
fizetésének kezd6 id6épontjat 6sszhangban azzal az idéponttal, melyre figyelemmel
a kartérités 6sszege meghatarozasra kertilt.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a lakasok 2006. évi forgalmi értékcsOkkenésének a
megallapitasahoz tovabbi szakértbi bizonyitasra lenne sziikség, melyre azonban a
felek egyike sem tett inditvanyt. A Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
hivatalb6dl nem folytathat le bizonyitast, vagyis e szakkérdés tisztazasara mar
nincsen lehet6ség. Az itél6tabla ezért a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre alld
adatok alapjan tudta csak az elséfoku birosag dontését felllbiralni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az itélétabla
a pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek kdz6tt a masodfoku eljaras soran
felmerult koltségeket. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan abbol indult ki, hogy az 1.771.603 forint értéki
eredménytelen fellebbezés folytan az alperes 56.248 forint Ggyvédi koltség
megtéritésével tartozik a felpereseknek. A meg nem hatarozhato eértéka,
eredménytelen csatlakozé fellebbezésre tekintettel ezt az dsszeget csdkkentette
12.700 forinttal, és igy - ésszer( kerekités mellett - 43.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amely magaban foglalja a 2012.
januar 1-jétdl 27 %-ra novekedett afat.

Fellebbezésik eredménytelensége folytdn mindkét fél maga Vviseli az
illetékbélyegben mar lerétt fellebbezeési illetéket.

Budapest, 2012. januar 27.
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