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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (... Dr. Szepesi
Istvan) altal képviselt .. . Televizibé Zrt. (..eeennnne. ) felperesnek = R
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és Televizid Testilet (1088 Budapest
Reviczky utca 5.) alperes ellen muisorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. évi februar
ho 13. napjan kelt 23.K.35.122/2008/4. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag
kildn felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét az alperes ............... hatarozata
ellen, mert az alperesi hatarozat sem eljaras jogi, sem anyagi jogi szabalyt nem
sertett. Az alperessel egyezGen allapitotta meg, hogy a felperes ... cimd

mulsorszam egyik szegmensében a Hegyalja Fesztival helyszini tuddsitasaban az



Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglalt burkolt reklamot kdzvetitett azaltal, hogy
ismertette a tObb tizezer ember részvételét a fesztivalon a résztvevd zenekarok
nemzetkdzi és kulturalis élet meghatarozé szereplbinek az ismertetése mellett,
valamint a ,nagyon-nagyon j6 hangulat fog igérkezni, ugy hogy aki tud, aki
megteheti, szerintem j6jjon el, megéri mindenféleképpen" kommunikaciéval a
fesztivalt népszerisitette. Indokolatlan mértékben kerilt kézlésre olyan informacio,
amely 6szténz6éleg hathatott a néz6kre, annak iranyaba befolyasolhatta éket, hogy a
bemutatott fesztivalra jegyeket, bérletet valtsanak, azon részt vegyenek. Mindez
konkrét felhivas volt a fesztivalon valo részvételre, az 0sztonzé hatasa
megallapithatd volt. A kiszabott kdtbérszankcié vonatkozasaban pedig az elséfoku
birosdg kifejtette, hogy a milsorszolgaltatasi szerz6désben a kotbérfizetési
kotelezettséget jogszabalysértésre tekintettel maga a felperes vallalta, abban a
kotbér alapja és mértéke is meghatarozasra kertlt. A kiszabasara vonatkozo
korilményeket pedig az alperes kell6 mértékben indokolta, a térvényes mértéket az
Rttv. 112.§ (1) bekezdés b) pontja irta eld.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet és az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte. Tovabbra is
vitatta a jogsértés elkdvetését. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a sztarvendégek felsorolasat, valamint olyan egyéb informaciét, mint pl. a
résztvevOk szamara vonatkozd becsult adatot, reklamelemeket tartalmazoé
informacidénak tekintett. Azzal, hogy a riporter par fellépdét megemlitett a
fesztivalozok kozul a riportot nem lehet a burkolt reklam fogalma ala vonni, sokkal
inkabb kdzszolgalati misorszam kategodridba kell sorolni. A burkolt reklam altal el&irt
kettOs feltétel kdzll a gazdasagi elem teljes mértékben hianyzott, ennek hidnyaban
pedig a megjelenés nem lehet indokolatlan modu és meértékd. A misorszam
szempontjabdl a birdsag is alapinformacidként értékelte azt a tényt, hogy a Hegyalja
Fesztival Tokaj a riport kozreadasakor zajlott, vagyis hogy ilyen fesztival létezik, és
annak elnevezésében szerepel, az annak otthont add tajegység. Oszténzd hatasu
tobbletinformacio nem hangzott el a riportban, csupan tajékoztatd jellegld volt a
mulsorszam végén a helyszinrél bejelentkezett riporternek a személyes véleménye,
életszeri kommunikacioja. Az els6foku birdbsag nem tarta fel a tényallast
kellbképpen, nem vizsgalta az alperesi hatarozat hianyossagat, melyre a
keresetében is hivatkozott, hogy a fellépdk ismertetésén tul nem hangzott el mas
tajékoztatds, nem terjedt ki az indokolasa a képi megvaldsitasra, a riport teljes
szOvegére. A Kkozlésekben tobbletinformacid6 nem szerepelt, nem 0sztonzott
semleges informacio latszatat keltve Uzleti magatartasra. Nem osztotta az elséfoku
bir6sag allaspontjat a tekintetben sem, hogy az alperes eleget tett volna indokolasi
kotelezettségének, a mérlegelési jogkdérben hozott dontését nem indokolta
kelloképpen.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Alperesi allaspont szerint a felperes mind az Rttv-ben meghatarozott fogalmat, és
az alperes elvi jellegld 247/1997. (X.30.) szamu hatarozatban foglaltakat tévesen
ertelmezte. A burkolt reklam megvaldsulasanak feltétele a misorszamon beldl
elhangzé tajékoztatas semleges informacio latszatanak keltése, és a fogyasztasra



Osztbnzés. A Hegyalja Fesztivalrol sz6lé szegmensben nem csak id6észeri
tajékoztatast nyujtott, hanem olyan informaciok kerlltek bemutatasra, amely a
nézdket a rendezvényen t6rténdé megjelenésre 0Osztdondzte. A masnapi
rendezvényen résztvevd sztarvendégek felsorolasa, és az egyéb informaciok
reklam elemeket tartalmazé informacioknak mindsulnek. Az alperesi allaspont
szerint a vitatott misorszambol a nézbk izelitét kaptak, valamint szamos olyan
informacié hangzott el, amely alkalmas volt arra, hogy 6szténdzze a részvételre a
nézbket. A felperes csupan fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesi
hatarozat indokolasa hianyos, a kereset erre iranyuld kérelmet nem tartalmaz,
hanem a szankcid mérséklését kérte. Kereseti kérelemhez kotottségre valo
figyelemmel a fellebbezés kereteiben ez a mérlegelési szempontokra vald
hivatkozas és az alperesi hatarozat hianyos indokolasa nem vehet6 figyelembe.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
iteletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta
feltl. Ennek kérében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a peradatok alapjan a
tényallast helyesen rogzitette, az eljarasjogi és anyagi jogi kifogasok tekintetében
levont jogi kovetkeztetése pedig megfelelt a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek. A felperes fellebbezésében olyan tényre, koértlményre nem
hivatkozott, amely a fellebbezési kérelem teljesitését eredményezhette volna.

A perbeli felperesi milisorszolgaltatds jogi megitélése kdrében elsddleges
szempont, hogy a Rttv. tiltja a burkolt, vagy tudatosan nem érzékelhetd reklam
kozlését. Burkolt reklamnak az a miisorszam, vagy miisorszamon bellli tajékoztatas
min6sul, amely semleges informacié latszatat keltve 0sztdn6z aru vasarlasara,
szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas lzleti magatartasra (2.§ 4.pont).

Az nyilvanvald, hogy a rendezvény szervezdi szamara az az elsddleges cél, hogy a
fogyasztok (a rendezvényen fellépd sztarvendégek rajongoi) miel6bb tudomast
szerezzenek a rendezvényrdl, annak idejérél, helyérdl. Minden, a rendezvénnyel
kapcsolatos informacio érdekl6dést kivaltd, 0sztdonzd hatasu, mert felhivia a
figyelmet a részvételre.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a
burkolt reklamozas tekintetében a semleges informacié az, amelyet a nézd egy
adott misorszam megtekintése kézben ugy fogad be, hogy annak jogi minéségével
nincs tisztaban, azonban az (a kozlés) képes a reklam hatasainak kivaltasara
(igénybevételre 6szténdz, cselekvésre indit, figyelmet felkelt). A riporter helyszini
tuddsitasa a rendezvényen fellépOkkel vald tajékoztatas és felhivas a rendezvényen
vald részvételre olyan tdbbletinformacid volt, amely semleges informacio latszatat
keltve kerllt kozlésre, és a nézbket egy adott helyen, egy adott idépontban
bemutatasra keril6 eseményen vald részvételre buzditotta, ez pedig megvaldsitotta
a burkolt reklam tilalmara vonatkozo6 jogszabaly megsértéseét.

A felperes fellebbezésében a kotbér tekintetében fellebbezési kérelmet nem
terjesztett eld, ezért e kdrben a masodfoku birésag a vizsgalodast mellbzte.



Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére,
mig a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2009. évi november ho 26. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elncke,  Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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