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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... ugyvéd ... altal képviselt ...
felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2011. évi februar h6 16. napjan kelt 3.K.31.217/2010/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. szeptember 6-an lll. kategériaba sorolva sugarozta a ,Halal
keresztutjan" cimld mlsorszamot. Az alperes értékelése szerint indokolt lett volna a
magasabb korhatari kategoriaba sorolas, ezért a 155/2010. (1.27.) szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a radidézasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§ (4) és 5/C.§



(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amely miatt az Rttv. 112.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan az Rttv. 135.§ (1) bekezdésében meghatarozott 6sszeghatarok
kozott 200.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes 2009. szeptember 4-én és 5-én egy-egy alkalommal nem
a megengedett idbintervallumban tette k6zzé a misorszam mlisorel6zeteseit, ezért
az Rttv. 5/A.§ (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az Ritv. 112.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan felhivia a felperest a sérelmezett magatartas
megszlntetésére. Az alperes allaspontja szerint a filmben az erdszakos
cselekményeket idénként kiléndsen drasztikus médon hajtottdk végre, a szerepldk
az agressziv tetteket kulonds kegyetlenséggel, az emberi életet semmibe véve,
k6zdnydsen vittek véghez. A sérilések, illetve a halaltusa brutélis részletességgel
kerllt abrazolasra, az er6szakos jelenetek bemutatasa tobb helyen meghaladta a
[ll. korhatar kategoriaban még elfogadhatd szintet.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsat és a szerinte eltulzott mérték(i birsag
O0sszegének meérséklését, illetve annak teljes elengedését kérte tekintettel arra,
hogy a birsag nem all aranyban a terhére roétt jogsértéssel. A felperes allaspontja
szerint a film maffiatorténetbe agyazott, sajatos humoru, szatirikus tarsadalomkritika
a 20-as 30-as évek Amerikajardl. A felperes nézete szerint az alperes indokolatlanul
emelt ki bizonyos jeleneteket a filmb6l. Hivatkozasa szerint az erbszak
abrazolasanak mddja és mértéke nem haladta meg a lll. kategdriaban kijelolt
hatarokat, valamint a film nem volt alkalmas az adott korosztaly fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasoldsara, mivel a térténet helyenként
humorral atszétt, szinte abszurdba hajl6 volt.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. A mlisorszam megtekintése
alapjan megallapitotta, hogy a film egésze lényegében az erb6szak, a durvasag,
illetve a gatlastalan kdzonnyel végrehajtott emberdlés korul forog, a jelenetek
hatasat nem tompitja a felperes altal hivatkozott humoros, szarkasztikus jelleg,
hiszen a film f6 mondanivaldja markansan a negativ attit(idok koré csoportosithato.
Az els6foku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a bemutatott er6szakos,
antiszocialis attitidok az adott korosztaly szamara magatartas mintaként
szolgalhatnak. Kiemelte, hogy a mai kor tarsadalmaban egyre nagyobb a veszélye
az erkélcsi és szocialis erozionak, ezért kuléondsen nagy figyelmet kell forditani a
kiskoruak egészséges szellemi, pszichikai és erkdlcsi fejlédéseére, amelyben kiemelt
szerepe van a masorszolgaltatoknak és a jogalkalmazoéi magatartasnak.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfelelé dontést kért. Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a
tekintetben, hogy a perbeli misorszam mondanivaldjat, cselekményét,
konfliktuskezel6 megoldasait, képi €s hanghatasait akar 6sszességében, akar az
alperes altal kifogasolt jeleneteit klldn is vizsgalva egyértelmlien megallapithatd,



hogy a muisorszam az Rttv. rendelkezéseivel 6sszhangban kerilt Ill. korhatar
kategoriaba besorolasra. Utalt arra is, hogy az els6foku birdésag figyelmen kival
hagyta azt a tényt, hogy a 16-18 év kdzotti fiatalok napjaink tarsadalmi viszonyai
kozott fokozottan kivancsiak az ©6ket korulvevd vilag valamennyi elemére,
ugyanakkor rendkivil tajékozottak, széles ismeretekkel rendelkeznek és
nyilvanvaléan el tudjak hatarolni egymastdl a fikcids mdifajokat a realitastdl,
ahogyan a filmben latott jeleneteket is a valdsagtol. Allaspontja szerint a
musorszamban lathato szerepl6k és események bemutatasa, abrazolasmaddja, az
alkotas mili6je és humora a 16-18 év kdzotti korosztaly szamara egyértelm(ien
értelmezhet6 volt, semmilyen mdédon nem eredmeényezhette szemeélyiségik
sérelmét.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a
kordbbi nyilatkozataiban foglaltakra tekintettel. Kiemelte, hogy a hatarozatban
kifogasolt film mufaji sajatossaga, hogy a téma kdzéppontjaban az erfszak és a
korrupcié all, ebbdl kévetkezéen halmozottan fordultak el agressziv jelenetek. A
gyilkossag tobbféle modja direkt modon jelenik meg, fizikai kinzas is t6bb
alkalommal, helyenként kifejezetten szadista médon keriilt bemutatasra. Allaspontja
szerint az er6szakos jelenetek abrazolasa, a milsorszamban t0bb helyen
meghaladta a |Ill. korhatar kategéridba még elfogadhaté szintet, mivel a
megjelenitett er6szakos cselekmények brutalis nyiltsaggal kerlltek bemutatasra.
Utalt a Legfels6bb Birdsag korabbi eseti dontésben tett megallapitasara, amely
alapjan a mindgsitésnél a miusorszolgaltatbknak mindig megszoritban és nem
megengedden kell eljarniuk.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti
helyes mérlegelésével, azoknak a maguk &sszességében vald értékelésével és
meggy6zbédése szerinti elbiralasaval allapitotta meg a tényallast, ugyszintén a Pp.
221.§ (1) bekezdésében meghatarozott mddon indokolasi koételezettségének is
eleget tett, jogi okfejtésével a masodfoku birédsag mindenben egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

Az els6foku birdésag helytalléan allapitotta meg a perbeli misorszam megtekintését
kovetben, hogy az a IV. kategdriaba sorolandd. A felperes fellebbezésében olyan
konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafold vagy a jogszerliséget vitatd indokokat
felhnozni nem tudott, amely az itélet hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat
megalapozna, tovabba olyan uj tényt, vagy korilményt sem jeldlt meg, amely
fellebbezése kedvezb elbiralasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a Févarosi itélétabla mindenekelétt kiemeli a
média fontos szerepét az egészséges tarsadalom formaldsaban, amely miatt a
jogalkoté a kiskoruak védelme érdekében iktatta be azokat a rendelkezéseket,
amelyek betartasat az alperes ellenérizni koteles.



A miuisorszamok kategorizalasarél az alperes 1494/2002. (X.17.) hatarozata
rendelkezik, meghatarozva az 5/B.§ és 5/C.§ szerinti minésitésnél iranyadd
szempontokat. Az Rttv. alkalmazanddé 5/B.§-anak (4) bekezdése szerint azt a
muisorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvezétlen befolydsoldsara, kilondsen azaltal, hogy meghatarozo
eleme az erdszak, illetve a szexualitas kozvetlen naturalis abrazolasa a V.
kategodriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése 18 éven aluliak szamara
nem ajanlott.

Az alperes a fentiek alapjan a muisorszam egészére folytatta le ellendrzését,
tényallasi elemként mutatta be azokat a szegmenseket, melyek a miisorszam
magasabb kategoriaba valé sorolasat indokoljak és a besorolas mindsitése
tekintetében megalapozzak az alperesi allaspontot, amelyet az elséfoku birésag is
részletesen kifejtve helytalléan elfogadott.

A masodfoku birésag allaspontja teljes mértékben megegyezik az alperes, illetéleg
az els6foku birdésag altal kifejtett allasponttal, mivel a misorszdm megjelenitési
maodja, a térténetek élményszerd, brutalis és er6szakos megjelenitése egyértelmien
alkalmas volt arra, hogy a testi és lelki megrazkodtatasokat a kiskoruak
képzeletiikben atéljék, a filmben latottak é€s hallottak a tudatukban megragadjon.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az 1920-as években jatsz6do klasszikus
amerikai gengszter vilag a gyermekek szamara nem dolgozhaté fel konnyedén, még
jelenlévé nagykoru magyarazataval sem, tovabba egyaltaldan nem ismerhetd fel
benne a gyermekek, illetve a tarsadalom védelme iranti igény hangsulyozasa. A
filmben halmozottan el6forduld agressziv jelenetek, a brutalis kegyetlenséggel
parosuld gyilkossagok és az intenziven er6szakos cselekmények, amelyek a
konfliktus megoldasanak nem szokvanyos modjait hordozzak magukban, a
kiskoruak erkoélcsi fejlédésének karos befolyasolasara mindenképpen alkalmasak
voltak. Erre tekintettel érthetetlen és elfogadhatatlan a felperes fellebbezésben
kifejtett azon allaspontja, mely szerint a filmben latottak értelmezése nem okoz
nehézséget, a bemutatott konfliktus-kezelési mdd - amely fikcion alapul - a humoros
és abszurd jelenetekkel tarkitva nem jelent karositd hatast a 16-18 év kozotti
korosztaly személyiségfejlodésére.

Helytall6 ugyan a felperesnek a Legfelsébb Birésag iranymutatd itélkezési
gyakorlatara torténé hivatkozasa; a kiskoruak egészséges fejlédéséhez
elengedhetetlenil szikséges a valésagban megtértént események, jelenségek
realis megismertetése, azonban ez a masodfoku birésag értelmezése szerint jelen
esetben nem lehet hivatkozasi alap, mivel a kérdéses misorszam még a miufaja
sajatossagait is figyelembe véve meghaladta azt a szintet, amely a kiskoruak
érdekében - a végleges értékrend kialakitdsanak folyamataban - még toleralhato.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a korhatar helyes meghatarozasanal
mindig a muisorszam kiskoruakra gyakorolt O0sszhatasat kell figyelembe venni,
vagyis egységesen az egész filmet szemlélve kell elemezni, nem csak



szOhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang és zenei alafestését, tartalmi
mondanivaléjat ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a dontés meghozatalanal.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére a
felperes a fentiek figyelembevételével nem bizonyitotta a perben az alperesi
hatarozat jogsértdé voltat, ugyszintén nem indokolta elfogadhatéan, hogy a
mudsorszam - az alperesi megallapitastodl eltéréen - ll. kategoriaba tartozna, és azt,
illetve annak misorel6zetesét a megfeleld id6kézben sugarozta volna.

Ennek megfeleléen mind az alperes, mind az els6foku birdsag eleget tett indokolasi
kotelezettségének a felsorolt hatasok, benyomasok bemutatasaval és a jogsértd
magatartas megallapitdsa korében. Ebbél kdvetkezben a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal terhére rott jogszabalysértéseket
elkdvette, a vizsgalt misor besorolasa és sugarzasi idépontja - a mlsorel6zetes
kozzétételére is kiterjedéen - nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, a
felperes felel6ssége fennall az Rttv. kiskoruakra vonatkozo6 el6irasainak megsértése
miatt.

A Pp. 339/B. §-anak értelmében a meérlegelési jogkdrben hozott kbdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerisége kitlnik.

A hatdrozatnak a szankcié alkalmazasra vonatkoz6 része tekintetében utal arra a
masodfoku birésag, hogy amennyiben a jogszabaly a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés kapcsan nem hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, akkor a térvény
céljat, az elkdvetett jogsértd magatartas sulyat, és a tovabbi jogsértéstdl vald
visszatartas lehet6ségét kell a kozigazgatasi szervnek mérlegelnie, mindezt
érvényre juttatva dontésében. Az alperes dontéshozatala soran figyelemmel lehet
az azonos targyban korabban meghozott hatarozataira, ezekre dontése
indokolasaban - mint a szankcid kivalasztasa soran és mértékének
megallapitasakor a mérlegelése kdrébe vont kériilményre - hivatkozhat.

Jogalap tekintetében az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, a szankcid
vonatkozasaban jogosulatlanul elért bevételt az alperes nem allapitott meg, az Rittv.
135. §-a szerint a kiszabhatdé birsdg masodik fordulata szerint gyakorolta
mérlegelési jogkdrét. A mérlegelési szempontok a hatarozat indokolasabdl
megallapithatok, megfelelnek a jogszabalyi kovetelménynek, azok
felilmérlegelésére ebbdl kdvetkezéen az els6éfoku birdsagnak nem volt lehetdsége.
Mivel az alperes a hatarozatban eleget tett a mérlegelési jogkdrébdl adodo
indokolasi kotelezettségének, nem osztotta a masodfoku birésag a felperesnek
ennek hianyara valo hivatkozasat.



Mindezek folytdn a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan Iényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkéltségének
megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikertelendl
fellebbez6 felperest. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illetéket
a felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-
a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi junius ho 30. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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