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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Kéri Krisztina (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, II. Janos Pal
papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energialigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi Birdosag 2011. évi majus hd 13.
napjan kelt 23.K.31.582/2010/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi oktéber hé 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti és 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... alperes 2010. januar 25. napjan kelt ... szamu hatarozataval jovahagyott
Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: UKSZ) 8.5.3.1. fejezet g)
alpontja szerint az egy évnél hosszabb tavu kapacitas igényeket a beérkezés
sorrendjében biralja el. Amennyiben a szabad kapacitas rendelkezésre all és
nyilvantartasba kerll az igény, az elbirdlast kévetéen a hosszutavu kapacitasra
vonatkozé szerzédést a foldgazszallito megkoti.

Az ... irasban bejelentette az alperesnek, hogy az un. ... (a tovabbiakban: ...) négy
hosszutavu, egy gazévnél hosszabb id6re szo6l6 kapacitas-lekotési igény érkezett,
amelyek jelentésen meghaladjak a 2010. julius 1-je utan rendelkezésre allé szabad
kapacitast. Erre és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbél fakadd anomalidkra
figyelemmel kérte az alperes allasfoglalasat. A bejelentés alapjan az alperes
hivatalbol inditott hatdsagi eljarast, amelynek soran megallapitotta, hogy a ...
vezetékre beérkezett hosszutavu kapacitas-lekotési igények mintegy két és



félszeresét teszik ki a rendelkezésre all6 szabad kapacitasnak. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 114.§-adnak (1) bekezdése alapjan ... napjan hozott ... szamu
hatarozatanak I. pontjaban koételezte az FGSZ-t, hogy a 2010/11. gazév hosszutavu
kapacitas-lekotései soran a ... vezeték szabad kapacitdsra vonatkoz6 igények
kielégitésénél a kdvetkez6k szerint jarjon el.

1. Az egy évnél hosszabb id6szakra szolo igények 2010/11-es gazévre esb6
részének lekotését tegye lehetbvé a vezeték szabad kapacitdsanak 80%-aig
az UKSZ 8.5.3.1. fejezet g) pontja szerint eljarva, azaz az igények
beérkezésének sorrendje szerint.

2. A vezeték szabad kapacitasanak a maradék 20%-at koteles fenntartani a
2010/11. gazévi éves lekotések folyamatahoz.

A hatarozat Il. pontjdban az alperes visszavonta a ... szdmu hatarozattal
jovahagyott UKSZ 8.5.3.1. fejezet g) pontjanak jovahagyasat és eldirta, hogy a
hosszutavu kapacitas allokaciéra, valamint a tényleges lekotésekre a 2011/12.
gazévvel kezddd6 idészakokra a lll. pont szerint atdolgozott feltételek szerint
keraljon sor. A hatarozat lll. pontjaban az alperes arra kotelezte az ...-t, hogy az
UKSZ-nek a hossz(tavi kapacitas-lekdtésekrdl szolé 8.5.3.1. fejezetét a
foldgazkeresked6k bevonasaval dolgozza at és 90 napon belldl nyujtsa be
jévahagyasra. A hatarozat indokolasa szerint a kapacitas-lekoétési igények és a
rendelkezésre allé szabad kapacitasok aranya altal jelzett halozati torlédas a tobbi
keresked6 felhasznaloi vonatkozasaban kétségessé teszi az ellatasbiztonsag
fenntarthatosagat. Ezért a szabad kapacitasnak csak 80%-at tartja lekthetének az
alperes, mig 20%-at fent kivanja tartani a tobbi kereskedd éves lekdtései érdekében
azért, hogy tdbb piaci szereplé biztosithassa felhasznal6i ellatasat, amely
kovetelmény a féldgazpiaci versenyt erdsiti. A jelentds tuligényléssel eldallt helyzet
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a hatalyos UKSZ-nek az egy évnél hosszabb
idétartamu kapacitas-lekotést szabalyozo eljarasa, azaz a torlodas kezelési eljaras
sérti a piaci verseny fejlédését és az Uj piaci belépOk piacra lépésének
el6segitésére vonatkozo torvenyi kdvetelményeket, ezért azt hivatalbodl vissza kellett
vonni.

A felperes keresetében els6dlegesen a ... szdmu hatarozat |. pontjanak a
kovetkezOk szerinti megvaltoztatasat kérte: ,a 2010/2011. gazév vonatkozasaban a
hosszutdvu kapacitasigények lekotésére vonatkozdéan a Hivatal visszavonja a ...
szamu hatarozattal jovahagyott UKSZ 8.5.3.1. fejezet g) alpontjanak jovahagyasat,
és kotelezi az engedélyest, hogy a 2010/2011-es gazév vonatkozasaban a ...
vezeték teljes lekdthetd, nem megszakithatd szabad kapacitdsanak tuljegyzése
esetén aukcids eljarast folytasson le, amelynek soran a legmagasabb beadott
ajanlati ar els6bbségét kell érvényre juttatni". Masodlagosan a hatarozat |.
pontjanak hatalyon kivil helyezését és e kdrben az alperes Uj eljarasra kotelezéseét
kérte. A keresetinditasi jogat a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 327.§-anak (1) bekezdés a) pontjara alapitotta; foldgaz-
kereskedelmi és egyetemes szolgaltatoi engedélyesként joga, illetve jogos érdeke,



hogy a jogszabalyi elbirasok szerint lekotott kapacitas kielégitési eljarasrend
betartasaval hozzajusson azon kapacitdasokhoz, amelyek a felhasznaloi
kereskedelmi, illetve egyetemes szolgaltatéi szerz6désbél fakadd gazigényének
kielégitéséhez szikségesek, és amelyeket mar lek6tott, azaz ne lehetetlentljon el
az altala megkotott kereskedelmi és egyetemes szolgaltatoi szerz6dések teljesitése.
Kdzvetlen érdekeltségét alatdmasztja a hatarozat lll. pontja, de a féldgazellatasrol
sz0l6 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 110.§-anak (4) bekezdése is,
miszerint az UKSZ modositasa soran az ... vele is koteles egyeztetni. Azzal, hogy az
alperes nem egy altaldnos érvényl szabalyzatot hagyott jova, hanem a leko6tott
kapacitas tekintetében egy meghatarozott kielégitési eljarasi rendet és mértéket
allapitott meg, kozvetlen rendelkezést tartalmaz valamennyi kapacitas-lekétésre
jogosult, illetve kotelezett szervezetre. Hangsulyozta, hogy nemcsak gazdasagi
érdeke mutathatd ki, hanem ellatasi kotelezettség is terheli az ugyfelei
vonatkozdsaban, amelynek megsértése esetén 6t szankcio is érheti. A Get. 75.§-a,
76.§-anak (6) bekezdése és 79.§-a, valamint a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL.
torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 31.§-anak (2) és 90.§-anak (1) bekezdése alapjan allitotta, hogy
- figyelemmel az UKSZ 8.5.3. pontjaban foglaltakra is - az alperes el6irasa nem felel
meg a foldgazpiaci kapacitas lekdtésekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek.
Az els6bbségi elv érvényesitése a Get. 110.§-anak (2) bekezdésébe és 76.§-anak
(2) bekezdéseébe Utkozik, emellett sérti a hatasos verseny kialakulasat, a legkisebb
koltség elvét és ez esetben nem biztosithaté az eldirt minéségi kdvetelmény sem.
Emellett az alperes megsértette a Ket. 50.§-anak (1) bekezdését is, mert csak a
rendszeriranyitdé engedélyessel egyeztetett szdéban, a kereskedelmi és egyetemes
szolgaltatoi engedélyesekkel nem. Kifogasolta, hogy az alperes a kapacitasok 80%-
20%-o0s aranyanak indokat sem kdzolte a hatarozataban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a felperes kereshetfsegi
joganak hianya, masodlagosan a keresetének megalapozatlansaga miatt. Eseti
dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy a felperes igényérvényesitési lehetéségét
csak kdzvetlen jogi érdekeltsége alapozhatja meg. A hatarozat I. pontja azonban a
felperesre semmilyen jogot vagy kotelezettséget nem allapitott meg. A per targya és
a felperes kozott csak kdzvetett, mégpedig kizardlag gazdasagi érdekeltségu
kapcsolat all fenn. Hangsulyozta, hogy dontésével a piaci verseny fokozasa
érdekében éppen azt biztositotta, hogy azon gazipari szerepldk is tudjanak éves
kapacitas-lekotési szerz6déseket kotni, akik nem nyujtottak be egy évet meghalado
igényt a ... vezetékre. A ... szdmu hatarozat alapjan az UKSZ 8.5.3.1. g) pontja
szerinti rendelkezés joger6s és végrehajthatd, hiszen azt jogorvoslati hatarid6ben
nem tamadtak. Ez az egy évnél hosszabb tavu lekdtésekre vonatkozo specialis
szabaly felllirja az altalanos aukcios szabalyt. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi
elbirasok nem azt garantaljdk, hogy az egyetemes szolgaltatok azon az import
ponton kapjanak kapacitast, ahol 6k azt megrendelik, hanem a nyilvantartasba vett
igényeket védik, nem betaplalasi pontonként. A felperesnek nincs elsObbsége a
kapacitas-lekotések soran, ugyanugy versenyeznie kell a kapacitasokért, mint a
foldgazkereskedbknek. A fogyasztoknak bizonyos szolgaltatasokat kell nyujtania,



erre pedig megfelel6 mdédon fel kell készilnie. Emellett a felperes altal hivatkozott
elveket is figyelembe vette.

Az ... az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére a perbe nem avatkozott be.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben, a rendelkezé rész |.
pontja tekintetében hatalyon kivll helyezte és e korben az alperest U] eljarasra
kotelezte. A Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kiemelte, hogy az
elézményi hatdésagi eljarasban részt nem vevdé személy akkor rendelkezik
kereshet6ségi joggal, ha a kdzigazgatasi hatarozat kdzvetlenil olyan jogat vagy
jogos érdekét seérti, amely a kodzigazgatasi perben orvoslast nyerhet fuggetlendl
attdl, hogy a hatdsagi eljarasban ugyfélként részt vett-e vagy sem. Megitélése
szerint a felperes érdeksérelme, igy a felhasznalokkal megkotott foldgaz
kereskedelmi és egyetemes szolgaltatasi szerzddések, valamint a forrasok
biztositasara megkotott megallapodasok teljesithetésége, kozvetlendl
visszavezethetd a hatarozat kifogasolt rendelkezésére, azzal kdzvetlen okozati
Osszefliggésben all. A Get. 110.§-anak (3) bekezdésére utalassal megallapitotta azt
is, hogy a jovahagyott UKSZ el6irasait az engedélyesek, a foldgaztermeldk, a
rendszerhasznalok és a felhasznaldk kotelesek betartani, amib6l eredbéen az
érintettek kereshetéségi joga fennall az UKSZ tekintetében. Az (igy érdemét illetéen
megallapitotta, hogy az alperes csak a rendszeriranyitoval egyeztetett, ami altal
sérult a Ket. 50.§-anak (1) bekezdése, igy a kifogasolt rendelkezés a Get. 114.§-
anak (4) bekezdésébe utkdzik. Ramutatott még arra, hogy az alperes nem egy
altalanos érvény(i szabalyzatot hagyott jov4a, hanem egy meghatarozott kielégitési
eljarasrendezés mértéket allapitott meg, amely valamennyi érintett kapacitas-
lekdtésre jogosult és kotelezett szervezetre kdzvetlen rendelkezést tartalmaz. Az
alperes akkor jart volna el helyesen, ha felhivja a rendszeriranyitd engedélyest arra,
hogy az érintettek bevonasaval dolgozza at az UKSZ vonatkozd fejezeteit. Az
egyeztetés elmaradasaval az alperes a tényallast hidnyosan allapitotta meg, amely
olyan sulyos eljarasi hiba, ami a perben sem volt orvosolhaté. Az Uj eljarasra nézve
elbirta, hogy az alperes a Get. 110.§-anak (4) bekezdése, illetve az itélet indokolasa
szerint kételes eljarni a szabalyzat médositasa kdrében.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a
felperes keresetének az elutasitasat kérte. A korabbiak fenntartasa mellett allitotta,
hogy a felperesnek a hatarozat tamadott rendelkezése vonatkozasaban nincs
kereshetdségi joga. A felperesre kdzvetlen jogot vagy kotelezettséget nem irt eld, a
hatarozat kotelezettie az ... mint féldgazszallitéi engedélyes volt. A vitatott
rendelkezéssel nem veszélyeztette a felperes jogos érdekét, hanem kozvetetett
modon éppen az 6 és mas kereskedelmi engedélyes érdekét vette figyelembe,
hiszen ennek hianyaban a felperes egyaltalan nem kdthetett volna le kapacitast a
..., mert az elsébbségi szabaly szerint a tdbbi engedélyes koti le a kapacitasokat. A
felperesnek lehetdsége lett volna hosszutavra kapacitas-lekotési szerzédést kotni a
..., ha érdeke és szikséglete ezt diktalta. Sajat felrbhatdé magatartdsa miatt azonban
kiszorult a kapacitasokért folyd versenybél. Ha a kiosztasi szabaly nem felelt meg
neki, akkor a Szabalyzati Bizottsagon keresztul kellett volna mas szakmai javaslatot
tennie. Megjegyezte, hogy a Vhr. 2010. aprilis 16-atdl hatalyos 156.§-a felllirta a ...



hatarozatot, és elrendelte az elsébbségi elv alkalmazasat a 2009/2010-es
gazévben. A felperes ezért nem tudott kapacitast lekétni annak ellenére, hogy a
hatdrozat az aukciot lehetdvé tette. Mindezek mellett a felperes mégis el tudta Iatni
a felhasznaldit, de teljesitette az egyetemes szolgaltatasi és kereskedelmi
szerzddéseit is. E szerz6dések teljesithetdsége tehat nem fliggott attdl, hogy tudott-
e a felperes itt kapacitast lekotni. A felperesnek az olcsé foldgazforrasok behozatala
volt az egyedlli érdeke, ez a gazdasagi érdek azonban nem alapozza meg a
kereshetdségi jogat. Allaspontja szerint csak esetenként vizsgalhaté az, hogy az
UKSZ-szel kapcsolatos jog vagy kotelezettség hogyan szarmazik az
engedélyesekre, felhasznalokra, rendszerhasznalokra, féldgaztermelbkre, attol még
nem lesz valakinek kereshetdségi joga, hogy egyébként be kellet tartania az UKSZ
szabdlyait. Hangsulyozta, hogy - észlelve azt, hogy az UKSZ jogszabalysérté
rendelkezését jovahagyod hatarozat jogszabalysértd - a Ket. 114.§-aban foglaltakat
alkalmazva jart el, az els6foku bir6sag azonban nem tért ki arra, hogy ez miért volt
jogsértd. Az adott helyzetben a Get. 110.§-anak (3) bekezdésében foglalt
szabalyozas szerinti eljards - a Szabalyzati Bizottsagban vélhetéen fellép6
erdekellentétek miatt is - indokolatlanul elhuzédott volna és az ipar érdekeivel is
ellentétben allt volna. Allitotta még, hogy eljarasa soran szakmai szabalyt nem
sértett, a 80%-20%-0s mérték elrendelése a Get. 127.§-anak b) pontja szerinti
jévahagyas feltételeként értelmezendd.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes az els6éfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. El6adta, hogy
az alperesi kotelezés - kifejezett nevesités hianyaban is - egyértelmien érinti a
kapacitas- hasznalati, kapacitas-lekétési jogat, hiszen a hatdrozat vitatott
rendelkezése éppen arra vonatkozik, hogy az ... milyen mddon elégitheti ki a
benyujtott kapacitas igényeket. A hatarozat tehat ra is, mint a ... kapacitas-lekotési
igényt bejelentett rendszerhasznaldra is allapit meg jogot, illetve kbtelezettséget. Az
alperesi kotelezés kdzvetlenlll eredményezi azt, hogy akar részben is hozzajut-e
vagy nem az igényelt hatarkeresztezd6 kapacitdsokhoz. Ennél fogva mar nincs
jelentdsége annak, hogy az UKSZ alanyi hatdlya ald esé rendszerhasznalok
jogosultak-e az azt jbvahagyo hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérni. Ezen kivil
eléadta, hogy a Get. 110.§-a egyértelmi garancialis szabaly, amely azt szolgalja,
hogy maguk a piaci szereplék, akik egyben az UKSZ kételezettjei is, allapithassak
meg miikddésik és egyuttmikodésik szakmai szabalyait, ezért az alperesnek nem
a szabalyok konkrét tartalmanak megallapitdsa, hanem a jogszabalyoknak vald
mindenkori megfelelés, valamint a térvényben nevesitett egyéb szempontok
figyelembevételének és érvényesilésének biztositasa a feladata. A Get. 110.§-dban
foglaltakat a Ket. 114.§-anak alkalmazasa esetén sem lehet félretenni. Az alperes
az agazati jogszabalyban meghatarozott minimalis bizonyitasi eszk6zdket sem vette
igénybe, az egyeztetést nem folytatta le, ezzel megszegte a Ket. 50.§-a szerinti
kotelezettségét. Az alperes az id6tényezore figyelemmel sem térhet el a térvényi
elGirasoktdl. Megjegyezte még, hogy bar a per elddontése szempontjabol
lényegtelen, a vitatott rendelkezés sem nyelvtanilag vagy logikailag, sem pedig
tartalmilag nem mindsul a Get. 125.§-anak g) pontjaban megfogalmazott feltételnek.



Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen tarta fel a
jogvita elddontéséhez szikséges relevans tényallast, am téves jogi kdvetkeztetésre
jutott a felperes keresetinditasi joga tekintetében, ezért sziikségtelendl foglalt allast
érdemben a felllvizsgalni kért hatarozat jogszertiségérol.

A kozigazgatasi perben a birésagnak minden esetben hivatalbdl kell vizsgalnia,
hogy a felperes rendelkezik-e perinditdsi jogosultsaggal, tovabba azt, hogy a
keresetben megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban van-e kereshetbségi joga.
Ez ugyanis - a polgari perektdl eltéréen - a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
iranti perben nem mindig egyezik meg. A kereshetdségi jog hianya a kdzigazgatasi
perben akkor is kizarja a kereset érdemi elbirdlasanak a lehetéségét, ha a fél
egyébként jogosult a perinditasra.

A perinditasi jogosultsag a kézigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél kbzigazgatasi
pert kezdeményezhet, azaz kérheti meghatarozott kdzigazgatasi dontés birdsagi
felllvizsgalatat. A felperes a perinditasi jogat a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, amely rendelkezés szerint az ugyfél jogosult kbzigazgatasi per
inditasara. Jelen esetben a felperes altal tamadott hatarozat meghozatalaval zarulo
kOzigazgatasi hatosagi eljarasban a felperes nem vett részt, am ez 6nmagaban még
nem zarja ki azt, hogy 6 a Ket. 15.§-anak (1) bekezdése szerinti Ugyfél-fogalomnak
megfelelien. Amennyiben a felperes ugyfélnek minésil, akkor rendelkezik
perinditasi jogosultsaggal, ez azonban nem jelent kereshetdségi jogot is egyben.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése szerint a Pp. I-XIV. fejezetek rendelkezéseit - a XX.
fejezetben foglalt eltérésekkel - a kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata iranti
perekben is alkalmazni kell. A Pp. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan a birésag a
polgari Ugyek kérében felmertilt jogvitat erre irdnyul6é kérelem esetén biralja el. llyen
kérelmet - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6. Ez a jogvitaban valé érdekeltség alapozza meg a perinditasra
jogosult fél kereshet6ségi jogat. A Ket. 109.§-anak (1) bekezdése értelmében a
hatarozat birdsagi felllvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd.
Ezért a kozigazgatasi perben a kereshetéségi jog azt jelenti, hogy a fél a
keresetében megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban jogosult a hatarozatot
tamadni. Igényérvényesitési lehet6sége tehat akkor van, ha a hatarozat tamadott
rendelkezésével, illetve a megjeldlt jogszabalysértéssel 6sszefliggésben van jogi
érintettsége. Amint arra a Legfels6bb Birdsag mar tébb hatarozataban is ramutatott,
a felperes kereshet6ségi joga csak akkor all fenn, ha kétség kivil megallapithato
kézvetlen és nyilvanvald jogi érdeke. A kozvetett jogi érdek vagy a gazdasagi
érdekeltség nem alapozza meg a felperes kereshet0ségi  jogat
(Kfv.11.39.167/2007/9., 37.374/2009/5., Kfv.l11.37.340/2008/10.). A Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése alapjan a felperesnek kell igazolnia kereshet6ségi jogat, azaz neki



kell bizonyitania, hogy konkrét, egyedi joga é€s a hatarozat vitatott rendelkezése
k6z6tt anyagi jogi 6sszefliggés van, a dontés szamara kozvetlen jogsérelmet okoz.

Jelen esetben a felperes a hatarozat |. pontjat tamadta. E rendelkezés a ... vezeték
kapacitas-lekotésérdl rendelkezik, azt irja eld, hogy az ...-nek hogyan kell az egy
évnél hosszabb idészakra szol6 kapacitas igényeket a 2010/2011-es gazévben
lekdtnie. E dontés a felperesre kdzvetlen kihatassal nincsen; a felperes jogainak,
illetve kotelezettségeinek korét kdzvetlendl nem érinti, azt nem valtoztatia meg,
hiszen javara jogot nem keletkeztetett és terhére kdtelezettséget sem allapitott meg,
meglévl jogosultsagaitdl nem fosztotta meg. A hatarozat vitatott rendelkezése
kizarolag az ...-t koti, neki kell az alperes altal meghatarozott rend szerint az
igényeket kielégiteni. Kétségtelen, hogy ezek a szabalyok kihatassal lehetnek a
felperes érdekeire is, am ez a hatas csak kdzvetett, jogi helyzetét direkt médon nem
befolyasolja. Az alperes dontése és a felperes érdeke kdzott barmiféle dsszefliggés
is csak akkor mutathaté ki, ha a felperes a ... vezeték szabad kapacitasara
vonatkozé igényt jelent be az ...-nél. A hatarozat azonban konkrétan a felperes
igényérél nem rendelkezik, arrol majd az ...-nek kell donteni. A hatarozat
rendelkezése és a felperes helyzete kozott tehat kozvetlen kapcsolat nincsen,
kdzbeékelbdik az ... eljarasa. Mivel pedig a hatarozat tamadott rendelkezése és a
felperes helyzete k6z6tt kdzvetlen anyagi jogi kapcsolat nem mutathatd ki, ezért a
felperes - még, ha a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti ugyfélként
perinditasi jogosultsaggal rendelkezne is - a Pp. 3.§-anak (1) bekezdése szerinti
érdekeltség hianyaban nincs kereshetdségi joga.

A fentieken tul ramutat még a masodfoku bir6sag arra, hogy tovabbra is iranyado6 az
EBH. 2004. 1100 szam alatt k6zzétett eseti ddontésben foglalt elvi allasfoglalas,
amelynek lényege az, hogy a gazdasagi érdekeltség kdzvetlen jogi érdeknek nem
mindsithetd. Ezzel megegyez6 allaspontot foglalt el a Legfelsébb Birdosag tobb eseti
dontésében is (Kfv.l11.37.374/2009/5., Kfv.IV.37.447/2008/9.). Az itélétabla
megallapitotta, hogy a felperes nem anyagi jogi, hanem kizarélag gazdasagi
érdekeltségére hivatkozott. Igényét arra alapozta, hogy ne lehetetlenlljon el az
altala megkotott kereskedelmi és egyetemes szolgaltatoi szerzédések teljesitése.
Az esetleges gazdasagi hatrany még valos felmerilése esetén sem alapozhatna
meg a felperes kereshetbségi jogat, akkor sem, ha az alperes dontése kodzvetlendl
kihatna ra, személy szerint rola, illetve az altala igényelt kapacitas-lekotésrél
rendelkezne. Megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy a felperes a per soran egyetlen
szolgaltatdi szerz6dést vagy a forrasok biztositasara megkotoétt megallapodast sem
mutatott be, ezek teljesitésével kapcsolatos nehézségekre még csak nem is utalt,
tovabba nem vitatta azt, hogy a Vhr. 156.§-anak mddositasa folytdn az alperes
hatdrozata ellenére sem tudott kapacitast lekdtni a ..., ennek ellenére mégis el tudta
latni a felhasznaldit és tudta teljesiteni az egyetemes szolgaltatasi, illetve
kereskedelmi szerz6déseit is.

A fentieken tul hangsulyozza még a masodfoku birésag, hogy a felperes jog vagy
érdeksérelmet sem igazolt a hatarozattal Osszefiggésben; nem jeldlt meg,
kildbnésen pedig nem bizonyitott olyan hatranyt, amely az alperes tamadott



rendelkezésébdl fakadna. A ... szdmu hatarozattal jovahagyott UKSZ 8.5.3.1.
fejezet g) alpontja értelmében a nyilvantartasba vett igényeket a beérkezés
sorrendjében kell elbiralni. E lekotési szabalyon valtoztatott az alperes a jelen
perben tamadott hatarozatanak |. pontjaval akként, hogy a vezeték szabad
kapacitasanak 20%-at a tobbi keresked6 éves lekdtései érdekében kell fenntartani.
A felperesnek tehat semmilyen joga nem volt a kapacitasok lekdtésére, éppen az
altala kifogasolt rendelkezés alapjan valt szamara elérhetévé a kapacitas lekdtése,
aukcios eljaras keretében. A felperes szamara tehat a tédmadott hatarozati
rendelkezés semmilyen sérelmet nem okozott, épp ellenkezdleg, az alperes
dontése folytan valt lehetévé, hogy lekdthessen kapacitast.

A masodfoku birésag allaspontja szerint teljes mértékben elfogadhatatlan az
els6foku birésag azon érvelése, miszerint mindazoknak van kereshet6ségi joguk,
akik kotelesek az UKSZ rendelkezéseit betartani. A kereshetségi jog nem jelent
altalanos jellegli igényérvényesitési jogot a tamadott hatarozat rendelkezései
tekintetében még annak sem, aki kétség kiviul Ugyfélnek minésul. Az elséfoku
birosdg allaspontja oly mértékben kiszélesitené a hatarozat megtamadasara
jogosultak korét, amely a Pp. 3.§-anak (1) bekezdésében foglaltakbol még tavolrol
sem kovetkezik.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag jogi allaspontjatol eltérd
kovetkeztetésre jutott, €s megallapitotta, hogy a felperes a hatarozat |. pontjaban
megjeldlt rendelkezés tekintetében kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. Ennél
fogva keresete érdemben mar nem birdlhatd el. A felperes elsédleges kereseti
kérelme egyébkeént azt mutatja, hogy 6 ténylegesen nem is az alperes ... szamu
hatarozatanak |. pontjat tamadta, hiszen az szamara kedvezd, hanem az UKSZ
8.5.3.1. fejezet g) pontjat is joévahagyé ... szamu hatarozatot. E hatdrozat
jogszerlisége azonban a jelen perben mar nem tehet6 vitassa.

A fentiek szerint a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért a masodfoku birosag a Pp.
78.§-anak (2) bekezdése alapjan mellbzte az errdl sz6l6 hatarozathozatalt. A végsé
soron pervesztes felperes a birdsagi eljarasban alkalmazandé koltségmentesseégrol
szolé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan koételes a
kereseti és a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. évi oktéber h6 19. napjan
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