Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.400/2011/3.

A Févarosi itélétabla dr. Kukucska Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Petrik Péter Ggyvéd altal képviselt alperes ellen 7.801.647,-Ft tOkésitett késedelmi
kamat és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011.
aprilis 6. napjan kelt 14.G.40.076/2010/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az alperes illetékmentességére tekintettel le nem rétt  468.000,-
(Négyszazhatvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. julius 15-én
az alperessel fovallalkozasi szerz6dést kotétt a ... utcakban utburkolat felujitasi
munkak elkészitésére 84.495.589,- Ft + afa atalanydijért. A felperes a szerz6désben
foglaltakat teljesitette, 2008. november 12-én harom szamlat allitott ki, 6sszesen
brutté 101.394.707,- Ft-r6l. Mindharom szamlaban a fizetési hataridé 2009. januar
11. napjaban kerllt meghatarozasra. Az alperes a szamlakban foglalt fizetési
kotelezettségét késedelmesen teljesitette.

2008. szeptember 19-én a felperes és ... Kft. kdzo6tt vallalkozasi szerz6dés jott 1étre
a Bicske ... utcaban az utjarda épitése, a csapadékviz elvezetés kiépitése, uszoda
szennyvizelvezetd csatorna bekoOtése targyaban. A vallalkozasi szerz6désben



foglaltakat a felperes teljesitette, majd 2009. majus 13-én kiallitotta a 23.109.869,-
Ft 6sszegrdl a szamlat, melyet az alperes késedelmesen fizetett ki.

A felperes az els6foku birésagra 2010. majus 27-én benyujtott, fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljardésban  mddositott
keresetében az alperest 7.801.647,- Ft tkésitett késedelmi kamat, ezen 6sszegbdl
7.431.118,- Ft utan 2009. augusztus 11-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, 370.529,- Ft utan 2009. november 17-t6l a kifizetésig jaro
mindenkori jegybanki alapkamat és perkoliség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6désekben foglaltakat teljesitette, az
alperes azonban a vallalkozasi dijat késedelmesen fizette ki. Minden szamlat
teljesitésigazolas alapjan nyujtott be, azokat az alperes kifogas nélkil elfogadta. A
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a
kotelezett a késedelmét kimenti. A 2008. julius 15-i szerzédéssel kapcsolatban
kiemelte, hogy az alperest terhelte a fizetési kdtelezettség, fliggetlenil attédl, hogy a
vallalkozasi dijat milyen forrasbol fedezte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését ellenezte. A késedelmes
kifizetés tényét nem vitatta, allitotta azonban a 2008. julius 15-i vallalkozasi
szerz6dés alapjan, hogy ennél a szerz6désnél a vallalkozasi dij 30 %-at volt kdteles
csak kifizetni, mig a 70 %-at a ...-nek kellett kifizetni. A ... pedig azért nem fizetett,
mert tervtdl eltérd kivitelezést allapitott meg és ezért felfliggesztette a tamogatasi
Osszeg kifizetését. A ... késedelmes teljesitéséért nem terheli felelésség. A
vallalkozasi dij 30 %-a vonatkozasaban pedig azt allitotta, hogy a fizetési hataridd
modositasarol a felperessel megallapodast kotott. A 2008. szeptember 19-i
vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy ennél a kdvetelésnél
csak a tékekdvetelés kerllt engedményezésre, a kamat viszont nem. Nincs
tudomasa arrél sem, hogy a megko6tott szerzé6désben sor kerllt-e kamat kikdtésére,
meghataroztak-e a felek annak mértékét és esedékességét.

A Fejér Megyei Birosag a 2011. aprilis 6. napjan kelt 14.G.40.076/2010/20. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
7.801.647,- Ft-ot, 7.431.118,- Ft utan 2009. augusztus 11-t6l, 370.529,- Ft utan
2009. november 17-161 a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl
késedelmi kamatat, 468.100,- Ft eljarasi koltséget, 200.000,- Ft + afa 6sszegl
ugyvédi munkadijat perkodltség cimeén.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a 7.431.118,- Ft O0sszegl késedelmi
kamat iranti igénnyel kapcsolatban a vallalkozasi szerz6dés a felperes és az
alperes kozott jott 1étre. A szerz6désben a megrendel6 kijelentette, hogy fizetési
kotelezettségét a szamla kézhezvételét kovetd 60 napon beldl teljesiti. A felek a
szerzb6désben megallapodtak, hogy késedelmes fizetés esetén a megrendel6 a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatot fizet meg. A
Kdzép-dunantuli Regionalis Operativ Program keretén belll kerilt ugyan részben
finanszirozasra a belterilleti utak fejlesztése, a vallalkozasi dij kifizetésére azonban



ez a szerzddéses rendelkezések szerint nem volt hatassal. A vallalkozasi
szerz6désbél eredd dijfizetési kdtelezettségének ezért az alperesnek kellett volna a
szerzbdésben rogzitett hataridébben eleget tenni. A késedelem kimentésére nem
alkalmas az alperesnek a ... késedelmére torténd hivatkozasa, a ... ebben az
esetben az alperes teljesitési segédjének minésil, akinek a magatartasaért felelds.
Az alperes ezen szerzddéssel kapcsolatban a teljesitést elfogadta, a szamlat
befogadta, ezért a szerz6désben rogzitett hataridében koteles lett volna a
szerzOdésben vallalt fizetési kotelezettségének eleget tenni. Ezen szerzédéssel
kapcsolatban az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a fizetési hataridé
modositasaban megallapodtak volna, mivel irasbeli szerz6désmodositast csatolni
nem tudott és a felajanlott tanubizonyitas sem vezetett eredményre. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birosag a Ptk. 298. § a) pontja és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, erre
tekintettel kamatfizetési kotelezettség terheli. A késedelem id6épontja és a kamat
mértéke a rendelkezésre alld iratokbol megallapithatd, ezért a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoltségben térténdé marasztaldsat; masodlagosan az elséfoku
birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete a rendelkezé részre is kihatéan
jogszabalysért6, az itélet indokolasa hianyos. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag
a 2010. november 9-én kelt el6készité irataban foglalt védekezését nem vette
figyelembe. Ennek lényege, hogy a 2008. julius 15-én kotott kivitelezési szerzédes
megkoétésekor a felperes altal is ismert tény volt, hogy a vallalkozasi dij egy részét a
... mint a kdzbeszerzési eljarasok teljesulésének kdzremikoddd szervezetként eljaro
szervezet fizeti meg a felperesnek. Az alperes a szamlakat valéban befogadta és a
raesd fovallalkozasi dijat mint 6nrészt hataridbben teljesitette. A szamldkon
megjeldlt fizetési hatarid6 2009. januar 11-e volt, az énrészt 2009. februar 16-an
utalta at; ezen 6sszeg utan, figyelemmel a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésére, 5 napra
szamitott késedelmi kamat jar.

Hangsulyozta az el6készit6 iratdban és a fellebbezésében is, hogy az a tény, hogy
a felperes részére a fovallalkozasi dij masodik részét hét honappal késb6bb utalta at
a ..., nem réhato a terhére. A késedelem oka a szabalytalansagi eljaras meginditasa
és lefolytatdsa volt, amely a 2009. junius 3-an érkezett bejelentés alapjan indult. A
... megallapitotta, hogy a kivitelezés soran szabalytalansag tortént, ennek ellenére
az eljarast pénzlgyi kévetkezmények alkalmazasa nélkll zarta le. A késedelem
ezért a felperes oldalan all fenn, ezért a Ptk. 303. § (3) bekezdésére figyelemmel az
alperes késedelme kizarhato.

Az elséfoku birosag a ...-t teljesitési segédként hatarozta meg. Allaspontja szerint ez
a szervezet nemcsak a szerzddés teljesitése soran, hanem a teljesités elfogadasa
soran is a teljesitési segédije volt. A hibas teljesités tényét a ... is megallapitotta, amit
a felperes nem vitatott. A felperes a szerz6désszer( teljesitéssel késedelembe esett



és a késedelme csak a hibas teljesités kijavitasaval sz(int meg, amit az alperes
teljesitési segédje utjan 2009. julius 13-an fogadott el. A Ptk. 301. § (3) bekezdésére
hivatkozassal el6adta, hogy a teljesitést a szamla kézhezvétele megeldzte, ezért a
kamatfizetési kotelezettség csak 2009. augusztus 13. napjan allt volna be, a ...
azonban a fdvallalkozasi dij rdes6 részét 2009. augusztus 11-én kifizette. Az
alperes ténybeli tévedésben volt, amikor a felperesi teljesitést szerzédésszerinek
fogadta el és teljesitési segédije utjan tett késébbi nyilatkozatara tekintettel a korabbi
nyilatkozat kilon erre iranyuld6 megtamadasa nélkll is megvaltozott a teljesitési
hatarid6. Nem az alperes esett késedelembe a teljesitéssel, hanem részérél
elbteljesités tortént.

Masodlagosan ezen kereseti kbveteléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
Ptk. 301/A. § (3) bekezdése alapjan a kamatfizetés nem a fizetési hatarido
lejartakor, hanem az azt kdvetd 30 nap elteltével valik esedékessé. A felperes nem
a jogszabaly szerint jeldlte meg a kamatfizetés kezdd iddépontjat, a késedelmi kamat
mértékét tekintve a szerzdédésre jogosult terhére tért el, mivel a Ptk.-ban
meghatarozott mértéknél alacsonyabb, kezdd idépontja vonatkozasaban viszont a
szerz6dés rendelkezése elénydsebb, mint a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében foglalt
kezdd idépont. Amennyiben a kamat mértéke vonatkozasaban a Ptk. rendelkezéseit
vesszuk figyelembe, akkor a kamatfizetés kezd6 id6pontja tekintetében is a Ptk.-t
kell alkalmazni.

A masik tétellel kapcsolatban el6adta, hogy ... Kft. mint engedményez6 csak a
kdvetelést engedményezte, késedelmi kamat engedményezésérdl a szerz6désben
nincs sz6. Késedelmi kamatot a felperes az alperestdl kizarélag az engedményezd
€s az alperes kozotti szerz6dés alapjan kovetelhetett volna, a felperes és az
engedményez6 kozotti szerz6désben megjeldlt kamat erejéig. Az elséfoku
eljarasdban a birésag nem vizsgalta az alperes és az engedményezd kozotti
jogviszonyt, illetve annak a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezéseit.

Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy éppen az
érdemi ellenkérelmét kovetben szdllitotta le a felperes a keresetét, ezért annak
megalapozottsaga esetén is 672.242,- Ft tekintetében pernyertes lett, igy perkdltség
megallapitasa helyett részperkdltség megallapitasanak lett volna helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperes a fellebbezését a masodfoku eljarasban azzal egészitette ki, hogy az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa esetén részletfizetés engedélyezését
kérte.

Az alperes fellebbezése érdemben nem alapos.
Az els6foku birosag a tényallas részben hianyosan allapitotta meg, érdemben

azonban helytallo jogi indokolassal kotelezte az alperest a t6késitett késedelmi
kamat és annak jarulékai megfizetésére.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy 2008. szeptember 19-én ... Kft. mint engedményez6 és a felperes mint
engedményes kdzott engedményezési szerz6dés jott Iétre az engedményezének a
Bicske Varos (")nkorményzattal szemben fennalld 28.075.000,- Ft + afa kovetelésbol
a szerzbdés 3. pontjaban meghatarozott téke Gsszegre nézve azzal, hogy a Bicske
Varos Onkormanyzattal szemben fennall6 munkak elvégzésére vonatkozo szamla
fizetési hatarideje 2009. majus 20-a. A felperes 2009. majus 13-an allitotta ki a
garancialis visszatartas 0sszegét levonva 21.954.376,- Ft fizetend6 Osszegrdl a
szamlajat azzal, hogy a fizetési hataridé 2009. junius 22. napja.

A kiegészitett tényallas alapjan a felperes kereseti kérelme két tételbél tevodott
O0ssze, egyrészt a fovallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitett késedelmes alperesi
kifizetésre tekintettel 7.431.118,- Ft tOkésitett késedelmi kamatbol és annak
jarulékaibdl, valamint az engedményezési szerzédés alapjan az alperest terhel6
késedelmes fizetési kotelezettség utan 370.529,- Ft t6késitett késedelmi kamatbdl
€s annak jarulékaibal.

Az elséfoku birésag a 2008. julius 15-én kotott févallalkozasi szerzédés alapjan
helytallban értékelte az alperes fizetési kotelezettségét, és megalapozottan
marasztalta a t6késitett késedelmi kamat és annak jarulékai medfizetésére. Az
alperes az els6foku eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy a teljesitési hataridét a
felek modositottak volna. Ezen tulmenden az alperes a késedelmet a
fellebbezésében is elismerte, csupan arra hivatkozott, hogy annak oka a ... altal
lefolytatott szabalytalansagi eljaras volt, valamint az, hogy a ... mint teljesitési
segédje a fizetési kodtelezettségnek nem tett eleget.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy a 2008.
julius 15-én kotoétt fovallalkozasi szerzédést a felperes az alperessel kétdtte meg,
amelynek V. pontja szerint a fizetési kotelezettség az alperest terhelte. A
vallalkozasi dij késedelmes megfizetése szempontjabdl irrelevans, hogy a

szabalytalansagi eljarast folytatott le, figyelemmel egyrészt arra, hogy a felperes
altal kibocsatott szamla fizetési hatarideje 2009. januar 11-e volt, mig a ... a 2009.
junius 3-an érkezett bejelentés alapjan inditotta el a szabalytalansagi eljarast. Ezen
tulmendéen a ... 15. sorszam alatt érkezett nyilatkozata szerint az alperes a kifizetési
kérelmét az ahhoz tartozé szamlakkal egyutt 2009. majus 12-én nyujtotta be a
részeére, vagyis a fizetési hataridét kovetéen a kérelem beérkezéséig négy hoénap
telt el. Amennyiben a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak, illetbleg annak
eredményének jelentbésége lenne, ugy az a jelen perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl sem birna relevanciaval, figyelemmel arra, hogy a szabalytalansagi
eljaras soran kis mértéki hibas teljesités megallapitasara kerilt sor a felperes
részérél, amit a felperes a ... altal megallapitott hataridén belll ki is javitott. A hibas
teljesités azonban szerz6désszegés €s nem jogosulti késedelem. A 2009. julius 14-
én felvett feljegyzés szerint a ... a lefolytatott szabalytalansagi eljaras soran azt
allapitotta meg, hogy tortént szabalytalansag: egyrészt a palyazo, azaz a felperes
elmulasztotta bejelenteni a mulszaki tartalomvaltozast, masrészt a palyazati



dokumentacidban benyujtottaktdl a helyszini szemle folyaman eltérés merilt fel,
harmadrészt a jegyz6konyv alapjan tovabbi hibak tapasztalhatéak az utak
minGségével kapcsolatban. A feljegyzés rdgziti, hogy a bejelentési kotelezettség
megsértésenek ténye, valamint a végrehajtott miszaki tartalomvaltozasok pénzigyi
kovetkezményekkel nem jartak. A miiszaki tartalomvaltozas a projekt céljainak
megvalodsitasa érdekében tortént. A bizottsag javasolta ezért a szabalytalansagi
eljaras lezarasat pénzlgyi kovetkezmény alkalmazasa nélkdl.

Mindez azt jelenti, hogy kizardlag az alperes terhére réhaté az a mulasztas, hogy a
felperes altal kidllitott vallalkozasi dijakat a szerz6désben megjeldlt hataridén belll
nem fizette Ki.

Alaptalan az alperesnek a fellebbezésben arra torténé hivatkozasa, hogy a Ptk.
301/A. § (3) bekezdése alapjan 5 napra jarna csak a felperesnek késedelmi kamat.
A felek a fovallalkozasi szerzédés V. pontjaban ugy allapodtak meg, hogy a
megrendeld fizetési kdtelezettségét a szamla kézhezvételét kdvetd 60 napon belll
teljesiti. Ezt a fizetési hataridét nem lehet meghosszabbitani a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdésében rogzitett, a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napos tovabbi
hataridével, mert a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében rdgzitett fizetési hatarid6
kizarélag akkor alkalmazhatd, amennyiben a felek a szerz6désben err6l nem
allapodtak meg. Jelen esetben azonban a févallalkozasi szerz6dés kifejezetten
rogzitette a szamla kézhezvételétdl szamitott 60 napos fizetési hatarid6t, amely az
alperes altal sem vitatottan 2009. januar 11-én lejart, ezért az alperes 2009. januar
12-16l esett késedelembe.

Az engedményezésen alapulé alperesi tartozas vonatkozasaban a masodfoku
birosdg a 2008. szeptember 19-én kotdétt engedményezési szerzédésbél
megallapitotta, hogy az engedményezés valéban csak a jov6ben lejard
tOkekOvetelésre vonatkozott, ami nem jelenti azt, hogy a felperes az
engedményezési szerzddés megkdtését kovetben lejart késedelmi kamatra ne
érvényesithetné az igényét.

Amennyiben a késedelmi kamatra vonatkozo6an a felek kdz6tt az engedményezési
szerz6désben nem jon létre megallapodas, ugy az engedményezés el6tt keletkezett
késedelmi kamatok tovabbra is az alapjogviszony jogosultjat, azaz az
engedmeényez6t illetik meg (BH 1993/95, BH 1997/449). Jelen esetben azonban a
tokekdvetelés is egy jovében lejard kbvetelés, az engedményezés pedig csak olyan
kdvetelésre vonatkozdan johet létre, ami az engedményezé6t is megilleti. Mivel
jovoben lejaré tOkekovetelés engedményezése tortént, amely tékekdvetelés az
alapjogviszony rendelkezéseib6l megallapithatd, mig a késedelmi kamatkovetelés
nem, azzal az engedményez6 az engedményezési szerz6dés megkotésekor maga
sem rendelkezett, igy a felperes az engedményezési szerz6dés megkotését
kovetden lejard késedelmi kamatokra sajat jogan tarthat igényt, mint ahogy erre az
els6foku eljarasban hivatkozott is.



Az els6foku birésag a késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban a kereseti
kérelemtdl és a szerz6déstdl eltéréen dontétt, figyelemmel arra, hogy a felperes a
keresetét a 13. sorszamu el6készitd irataban leszdllitotta, és a késedelmi kamat
mértékeként a mindenkori jegybanki alapkamatot jeldlte meg, amely 6sszhangban
all a kivitelez6i fovallalkozasi szerzddés V. pont hetedik bekezdésével, valamint az
engedményezési szerzOdés alapjat képez6 2008. szeptember 19-én kelt
vallalkozasi szerz6dés V. pontjanak hatodik bekezdésével, amely a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékld késedelmi kamatot rogzitett.

Alaptalan az alperesnek a perkoltség megfizetésére vonatkozé fellebbezése is. A
fellebbezési allitassal szemben az alperes az engedményezésen alapuld tartozas
vonatkozasaban nem 672.242,- Ft erejéig lett pernyertes, mivel ezt az dsszeget
szallitotta le az alperesi kifogasokra tekintettel 301.713,- Ft-tal 370.529,- Ft-ra, ami
azt jelenti, hogy az alperes kizarélag 301.713,- Ft-ban lett pernyertes.

Az elséfoku birésag ugyan a hatarozata indokolasaban a Pp. 78. § (1) bekezdését
jelolte meg a perkoltség medfizetése vonatkozasaban, ténylegesen, szamszakilag
azonban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség pervesztesseg
aranyaban dontétt, figyelemmel arra, hogy az alperes 301.713,- Ft vonatkozasaban
a 7.801.647,- Ft-tal szemben lett pernyertes, mivel a felperes altal lerott 493.200,- Ft
els6foku eljarasi illetékbél 468.100,- Ft-ot itélt meg a felperes javara és az ugyvédi
munkadij mértéke tekintetében is figyelembe vette az alperesi részleges
pernyertességet, ennek megfeleléen valdjaban részperkoltség medgfizetésére
kotelezte az alperest.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — részben kiegészitett indokolassal — hagyta helyben azzal,
hogy kizardlag a késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban tért el az elséfoku
birosag itélete rendelkez6 részében megallapitottaktol.

Az alperes a per fétargya tekintetében teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmertlt kdltségét medfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.30.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a jogi képviselbnek a masodfoku
eljaras soran ténylegesen kifejtett tgyvédi tevékenységére, a targyalason vald
jelenlétére.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel és az
illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla dontésén tul ramutat arra, hogy az alperes részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmét az elséfoku birésagon kell eléterjesztenie, arrdl a Pp.
217. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag dont.
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