Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.182/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Hudy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes nevefelperes
leanykori neve(felperes cime) felperesnek, a Dobranszky Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Dobranszky Tamas lgyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes
cime) |. rendi és ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen, 6rokosi minéség megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2011. aprilis 29. napjan meghozott 11.P.20.160/2011/8. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 30.000 (Harmincezer) forintra
leszallitja. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyuttes jogosultaknak 15.000 (Tizenodtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz.L-né sziletett B.M. (a tovabbiakban: 6rokhagyod) és az alperesek 2006. marcius
30. napjan oroklési szerz6dést kotdttek. Az drdkhagyd 2007. januar 24. napjan
alakilag aggalytalan végrendeletet készitett, amelyben orékéséul H.J-t és H.J-nét
jelélte meg, majd a P. Birésagon 11.P.20.063/2007. szam alatt a szerzédéses
Orokosokkel szemben keresetet terjesztett el6 az oOroklési szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasa, illetve a szerz6dés megszintetése irant. Az
orékhagyé a per alatt 2008. oktober 15. napjan elhunyt, igy az eljaras félbeszakadt.
A kozjegyz6 az Orokhagyoé hagyatékat ideiglenes hatallyal a szerzGdéses
0rokosoknek, az alpereseknek adta at. Az 6rokhagyo térvényes 6rokdse, unokaja,
Sz.L. fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a koézjegyzd végzését
helybenhagyta. Sz.L. 2010. januar 31. napjan elhunyt, térvényes 6rokose a felperes,
aki az oroklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, illetve a szerzédés
megszlntetése irant indult és félbeszakadt perbe jogutodként perbe kivant I€pni. A
P. Birésag a 11.P.20.063/2007/30. szamu, és a Févarosi (télétabla az



1.Pkf.26.516/2010/2. szamu jogerbs végzésével a perbelépésre iranyulé kérelmet
elutasitotta.

A felperes e kérelmével egyidejlileg keresetet terjesztett elé az 6roklési szerz6dés
megszlntetése irant, majd keresetét modositva annak megallapitasat kérte, hogy
néhai Sz.L. néhai Sz.L-né sziiletett B.M. 6rokdse, ennek folytan jogosult lett volna a
per folytatasara, és a birésag az alpereseket ennek tlirésére kotelezze.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték a perbeli legitimacio
hianyara, illetve a perfliggdségre hivatkozassal.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperesek
javara 300.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése
szerint a le nem rott illetéket az allam viseli.

Indokolasaban az EBH2005. 1227. szdm alatt kdzzétett hatarozatra utalassal
kifejtette, hogy a felperes nem volt szerz6d6 fél az oroklési szerz6désben. A Pik.
658. § (1) bekezdése és a Ptk. 589. § (2) bekezdése nevesitik a szerz6dés alanyait,
mint olyan jogosultakat, akik kérhetik a szerz6dés megsziintetését. A torvényi
rendelkezésekbdl azonban nem koévetkezik, hogy a pert csak a jogszabalyban erre
feljogositott személy indithatjia meg. Az aktiv perbeli legitimacié hianyaban az
eljarasjogi jogkdvetkezmények nem vonhatdk le. A felperes keresetmoédositasa
perfuggéséget sem eredményez. A modositott kereset elbterjesztésének semmi
értelme nem volt. Nyilvanvaldan tudott tény, hogy az 1979-ben sziiletett Sz.L. néhai
Sz. L-né sziletett B.M. torvényes O0rokose, €s annak is ismertnek kellett lennie a
felperes el6tt, hogy a térvényes 6rokds nem jogosult a félbeszakadt per folytatasara.
Az elséfoki birésag utalt a Févarosi (télétabla 1.Pkf.26.516/2010/2. szamu
végzésenek indokolasara, miszerint a térvényes 6rokos jogutddkénti perbelépése
akkor engedélyezhetd, ha igazolja, hogy a birésag az altala a végrendeleti 6rokos
ellen inditott kilon perben az irasbeli maganvégrendeletet jogerésen érvénytelenné
nyilvanitotta, ezaltal az 6roklési szerz6dés érvénytelensége esetén a torvényes
0rokos jogosult az 6rokhagyo utan o6rokolni. Nyilvanvalo, hogy ha a felperes a
félbeszakadt perbe nem léphet be, akkor ugyanezen az alapon ugyanazon a jog
irdnt azonos korulmények mellett kilon pert sem indithat.

Az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest a
pertargy értékéhez és a kifejtett tevékenységhez igazodé mértékd Uugyveédi
munkadijbol allé perkdltség megfizetésére. Az illetékviselésre vonatkozo
rendelkezését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére és a 14. §-ara
alapitotta.

Az itélet megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett el6 részletesen indokolt
fellebbezést. Kérte, hogy az itélétdbla hatdrozzon néhai Sz.L. jogutddiasa
kérdésében, és engedélyezze néhai Sz.L. jogutddkénti perbelépését néhai Sz.L-né
alperesekkel szembeni perében. Vitatta az els6foku itélet perkoliség mértékére
vonatkozo6 rendelkezését és kérte a pertargy értékének az ltv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti meghatarozasat és a perkdltség ennek megfelel6 megallapitasat.

Allaspontja szerint jogelédje, néhai Sz.L. a nagyanyja, néhai Sz.L-né altal inditott
perbe beléphet. A felperes a jelen perben elbterjesztett keresetével néhai Sz.L. e



jogat kivanja érvényesiteni. Az itél6tabla végzésének az elséfoku itéletben
hivatkozott megallapitdsa néhai Sz.L. vonatkozasaban lehetetlen és teljesithetetlen
feltételt tamaszt. A végrendelet akkor lenne joghatalyos, ha a birosag a szerz6déses
0rokosokkel szembeni keresetnek helyt ad. A jogerés hatarozat meghozatalaig a
végrendelet megtdmadasa iranti per id6 el6tti. Az Oroklési szerzddés felbontasa
esetén néhai Sz.L. a kételesrészre jogosultsagat érvényesithette volna. A perbeli
jogutddi mindéségének el nem ismerése esetén az Oroklési szerzédéssel
kapcsolatos per megsz(inik, holott a jogviszony természete nem zarja ki, hogy a pert
az unoka, az egyetlen térvényes 6rdkos folytassa. Erre azonban nincs térvényes
lehet6ség, mert a végrendelet megtamadasa jogilag lehetetlen.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Kulén kérelemmel tamadtak a
megallapitott els6foku perkdltség 6sszegét. E kdrben hivatkoztak arra, hogy az Itv.
39. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékét az eredeti, €s nem a felperes
altal hivatkozott, modositott kereseti kérelem hatarozza meg. Mindezek alapjan a
pertargy értéke megegyezik a hagyaték értékével. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan szamitott és mérsékelt elsdéfoku perkoltség ezért a
felperesre nézve méltanyos és megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A fellebbezés részben, és kizardlag a perkoltség meértékét illetben alapos. Az
els6foku birdsag a per fétargya tekintetében érdemben helyes hatarozattal utasitotta
el a keresetet.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla az alabbiakra utal.

A felperes modositott keresete néhai Sz.L. 6rokdsi minbéségének és perbelépési
jogosultsaganak megallapitasara iranyult. A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasra
iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett szikseges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Az idézett
rendelkezés szerint a megallapitasra iranyuld kereset el6terjesztésének két
konjunktiv jogszabalyi feltétele van: a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelme sziikségessége, valamint, hogy a felperes az alperestdl teljesitést ne
kovetelhessen. Barmelyik torvényi feltétel hianya a kereset elutasitasdhoz vezet. A
jogvédelem szukségessége a felperes oldalan fennalld olyan anyagi jogi
jogosultsagot feltételez, amely az alperesekkel szemben védelemre szorul. llyen
felperesi jogosultsag hianyaban a megallapitasi kereset alappal nem
érvényesithetd.

A felperes a fellebbezésében néhai Sz.L. jogutdédkénti perbelépésének
engedélyezését is kérte néhai Sz.L-né alperesekkel szembeni perében. A Pp. 61. §
(1) bekezdése értelmében jogutdodnak az a személy tekinthet6, aki a per alapjaul
szolgald jogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe Iép. A
fél halala folytan a jogutod a perbe 6nként beléphet, illetbleg a jogutddot az ellenfél
is perbe vonhatja. A perbelépés, illetbleg perbevonas engedélyezése esetén a
jogutdd a perben félként vesz részt. A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet



(perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek. A Ptk. 9. § (1) bekezdése és a 22. §-a értelmében a
természetes személyt a jogképesség a halalig illeti meg. A fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezben a birésag a perbeli jogutddlds kérdésében nem
kilébn, hanem az adott perben hataroz. Jogképességgel nem rendelkez6 személy a
perben fél nem lehet, erre tekintettel néhai Sz.L. jogutdédkénti perbelépése nem
engedélyezhetd.

A 4/2008. Polgari jogegységi hatarozatbdl kovetkezbéen az 6roklési szerzbdés
megszuntetése iranti kereset pertargyértékének meghatarozasara a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja az iranyadd. A Pp. 24. § (1) bekezdésének altalanos szabalyat a
szerzOGdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perekben kell alkalmazni.
Az Ugyben az 6rdklési szerzddés alapjan felszamithato egy évi szolgaltatas értéke -
havi 50.000 forint tartas alapulvételével - 600.000 forint. A 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkadijra vonatkozo
megallapodas hianyaban felszamithaté Ugyvédi munkadij 6sszege a 10 millid
forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint. Mindezekre tekintettel az itélétabla a felperes altal fizetendd, az
ugyvedi munkadijbol all6 els6foku perkoltséget 30.000 forintra leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
felperest terhel6 perkdltség leszallitdsaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A pernyertes alpereseket megilletd, az ugyvédi munkadijat magaban foglalo
masodfoku perkoltség és a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az
allam altal elélegezett fellebbezési illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp.
239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 39. § (2) bekezdésén és
a 46. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjan és az (5) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén és a 14. §-an alapul.

, 2012. februar 9.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
el6adé bird bird
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