Szegedi Itélétabla
Bf.I1.515/2011/12.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. februar 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt L.rendt vadlott (neve) ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei Birdsag 2011. szeptember 16. napjan
kihirdetett 13.B.138/2011/79. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A 1II. és III. r. vadlottak bilinOsségét tovabbi 1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas
blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés b) pont] is megallapitja.

A 1II. és III. r. vadlottaknak a tényallas 3., 4. és 6/a. pontjaban foglalt vagyon elleni
cselekménye a Btk. 316. § (2) bekezdés 2. fordulat a) pontja szerint is mindsiil.

A 1I. és II1. r. vadlottak robbandanyaggal kapcsolatos cselekményét a Btk. 263.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild 3 rb.
tarstettesként elkovetett robbandanyaggal visszaélés blintettének mindsiti.

A III. r. vadlott 1. rb. kébitdszerrel visszaélés vétségeként mindsiilé cselekménye a
Btk. 282. § (1) bekezdés 3. fordulataba iitkozik €s az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil.

Az 1. . vadlott fébiintetését 7 (hét) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasbol kizar6 rendelkezéseket mellézi.

A Kkartéritést (1. sz. maganfél neve) maganfélnek 1. sz. maganfél cime, (2. sz.
maganfél neve) maganfélnek 2. sz. maganfél cime, a (3. sz. maganfél neve) Kft.

maganfélnek 3. sz. maganfél cime szam alé kell megfizetni.

A Bj.1/14/2011/21. alatti Casio karorat a lefoglalas megsziintetését és a II. .
vadlottnak val6 kiadasat kovetden tekinti visszatartottnak.



Egyebekben az elséfoka itéletnek a fellebbezések folytan feliilbirdlt részét
helybenhagyja.

Az 1. és I r. vadlott altal 2009. jalius 26-tol, a III. r. vadlott altal 2009. augusztus 5-
tdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

A megyei birdsag (L.rendii vadlott neve) I. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett rablas blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés b)
pont], tarstettesként elkovetett rablas bilintettének kisérletében [Btk. 321. § (1)
bekezdés], tarstettesként elkovetett lopds biintettének kisérletében [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c) €s d) pont, (6) bekezdés b) pont], tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében [Btk. 175. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés biintettében [Btk. 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 8 év 6 honap fegyhazbiintetésre, a koziigyek
gyakorlasatol 8 évi, a kozati jarmiivezetéstdl 5 évi eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. tarstettesként
elkovetett rablas biintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], 3 rb.
tarstettesként elkovetett robbandanyaggal visszaélés biintettében [Btk. 263. § (1)
bekezdés], tarstettesként elkdvetett lopas blntettében [Btk. 316. § (1) bekezdés (2)
bekezdés 2. fordulat ¢) és d) pont, (6) bekezdés b) pont], 3 rb. tarstettesként elkovetett
lopas biintettének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c) €s
d) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bilintettében [Btk. 175. § (1) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 12
¢v fegyhazbiintetésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év kozti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A bir6ésag (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett
kozveszélyokozas buintette [Btk. 259. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.
(IlL.rendt vadlott neve) III. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
rablas buintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], 3 rb. tarstettesként
elkdvetett robbandanyaggal visszaélés blntettében [Btk. 263. § (1) bekezdés],
tarstetteskeént elkovetett lopas bilintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés 2.
fordulat c) ¢és d) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas
blintettének kisérletében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat ¢) és d)
pont, (6) bekezdés b) pont], visszaélés kabitoszerrel vétségében [Btk. 282. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 10 év fegyhdzbiintetésre,



a koziigyek gyakorlasatol 10 évi, a kozati jarmiivezetéstol 5 évi eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A birdsag a I1I. r. vadlottat az ellene emelet tarstettesként elkovetett kozveszelyokozas
blintette [Btk. 259. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Ezen tulmenden az elséfoka birosdg rendelkezett a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszadmitasarol, a polgari jogi igényekrdl, a le nem rott
eljarasi illetékrol, a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

Az itélet ellen a vadlottak és a véddik jelentettek be fellebbezést felmentésért, illetve
enyhitésért.

A védok a fellebbezési eljarasban egyrészt bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek elo -
védenceik kihallgatasat inditvanyoztak -, masrészt modositottak a fellebbezésiiket. Az
. . és II. r. vadlott véddje a felmentésre iranyulo fellebbezését a tényallas 7. €s 8.
pontja tekintetében tartotta fenn (a 7. pont tekintetében bizonyitottsag hidnyara, a 8.
pontban irtak esetében pedig onkeéntes eldllasra hivatkozassal), az egyéb tényallasi
pontok tekintetében visszavonta. Ezen tilmenden a biinszervezet megallapitasanak a
mell6zését és a biintetés enyhitését inditvanyozta. A III. r. vadlott véddje a
felmentésre iranyulo fellebbezését kizardlag a tényallas 5. pontja tekintetében tartotta
fenn (bizonyitottsdg hidnyara alapitva), ugyancsak vitatta a biinszervezet 1¢étét, és a
blintetés enyhitését kérte.

A vadlottak a nyilvanos iilésen a fellebbezésiiket a véddik inditvanyanak megfelelden
modositottak.

Az itélet a felment6 rendelkezések tekintetében elsé fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség az itélet akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta,
hogy a vadlottakat mint biinszervezetben elkdvetoket tekintse a birdsag elitéltnek,
egyebekben az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések a bilinszervezet megallapitdsanak mellézése és az 1. r. vadlott
bilintetésének enyhitése tekintetében alaposak voltak, egyebekben alaptalannak
bizonyultak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az itéletet a
fellebbezésekkel nem érintett felmentd rendelkezések kivételével, az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg az eljarasi szabalyok
megtartdsaval folytatta le a targyaldst. Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget
tett, a vad targyat képezd tényekre nézve az elbirdlashoz sziikséges €s lehetséges



korben ¢€s mélységben a Dbizonyitast felvette. A beszerzett bizonyitékokat
osszessegiikben megfelelden, egyenként pedig az érdemi feliilbiralatot lehetové tevo
mértékben ertekelte, szamot adva arrol, hogy a vadlottak tagadasaval szemben miért a
sértetti vallomasokra, 1. sz. tani (neve) vallomdsara, illetve az ezeket alatdmasztéd
tovabbi tanuvallomdsokra, szakvéleményekre és targyi bizonyitékokra alapitotta a
tényallast.

Ervelése logikus és az iratok tartalmaval egyezd volt, ezért a megyei birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységén keresztiil a tényallast tamado fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas minddssze az alabbiak szerint szorult
- az iratok tartalmara [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont] figyelemmel - kiegészitésre,
illetve helyesbitésre:

A vadlottak sem a blincselekmények elkovetésekor, sem jelenleg nem szenvednek az
elmemiikodés semmilyen koros allapotdban (nyom. ir. X. kotet 6219, XI. kotet 6767,
XII. kétet 7213. old.).

(IlL.rendt vadlott neve) III. r. vadlott a Szegedi Varosi Birdsag itéletben feltiintetett
6.Fk.1081/1998/8. szamu itéletével elbiralt cselekményét nem datum, hanem
(idépont)ban kovette el.

A III. r. vadlottat a Hoédmezdvasarhelyi Varosi Birosag a 2010. oktdber 19-én jogerdre
emelkedett 3.B.26/2008/30. szamu itéletével garazdasag vétsége miatt - minddsszesen
78.000.-Ft pénzbiintetésre itélte, s ezen cselekményének az elkdvetési ideje datum.

A masodfoku birdsag melldzte a személyi koriilmények koziil a vadlottak vallomasara
utalast ("vallomasa szerint"), minthogy a tényallas alapjat képezd bizonyitasi
eszkozok/bizonyitékok megjeldlése nem a tényallasba, hanem az indokolésba tartozik.

Kiegészitette a tényallas 1. pontjat azzal, hogy (1. sz. maganfél neve) sértett a
sérelmére elkovetett konnyt testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt nem terjesztett
eld.

Kiegészitette a tényallas 8. pontjdnak utolsé mondatat akként, hogy "a vadlottak és
blintarsuk nem vittek el semmit".

Kiegészitette a tényallas 9. pontjat azzal, hogy a lefoglalt novényi anyag 0,00002-
0,008 gramm delta-9-THC-t tartalmazott, amely kabitoszernek mindsiil (nyom. ir. XII.
kotet 7071. old.). A delta-9-THC esetén a csekély mennyiség fels6 hatdra 1 gramm
[Btké. 23. § (1) bekezdés b) pontja]. Mellézte egyben a hasisra utalast, mint
sziikségtelen megallapitast.



Végezetiil kiegészitette a tényallast azzal, hogy (gyanusitott neve) gyanusitott halal
idopontja napjan elhaldlozott, s ezért vele szemben 2009. oktober 19. napjan
megsziintetésre keriilt, 1. sz. tanfival szemben pedig az eljarast elobb 2010. jinius 24-
¢én elkiilonitették, majd 2010. julius 6-an megsziintették.

A fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel egyiitt a tényallas teljes egészében
megalapozotta valt, és a feliilbirdlat alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdés].

Figyelemmel a tényallas megalapozottsagara, az itélétabla elutasitotta a vadlottak
kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat, minthogy a mdasodfoku eljarasban
torténd bizonyitas felvételnek nem volt torvényi lehetdsége [Be. 353. § (1) bekezdés].

A tényallas feliilbiralattal érintett részébdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére az elséfoktl birdsdg, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tamado, €s bizonyitottsdg hidnyara alapitva részbeni felmentést célzo
fellebbezések alaptalannak bizonyultak. A masodfoka birdsag teljes meértékben
osztotta a megyei birosag azon allaspontjat is, hogy a tényallas 8. pontjaban irtak
alapjan a lopasi kisérlettdl valo onkéntes elallas megallapitasa szoba sem keriilhet, igy
az erre iranyulo fellebbezések is eredménytelenek voltak.

Az els6foktt birdsdg talnyomorészt a Biintetd Torvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseinek  megfeleléen  mindsitette a  vadlottak  altal  elkOvetett
blincselekményeket. Tévedett azonban a blinszervezet megallapitasat €s a tényallas 5.
pontjaban foglalt rablasi cselekmény rendbeliségét illetéen.

A Btk. 137. § 8. pontja alapjan a bilinszervezet harom vagy tobb szemelybdl allo,
hosszabb 1ddre szervezett, Osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja Gtévi,
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos blincselekmények
elkovetése.

Az elséfoku birdsag jogi indokat egyaltalan nem adta annak, hogy az 4ltala a tényallas
bevezetd részében (itélet 24. oldal 4. bekezdés) rogzitettek mennyiben elégitik ki a
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges torvényi kritériumokat, mindossze azt
tartalmazza az itélet, hogy az ott irtak alapjan a vadlottak a blincselekményeket az
emlitett tarsas biinelkdvetési formdban valositottadk meg.

Ehhez képest az itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg:
(L.rendti vadlott neve) I. r. vadlott terhére harom cselekményt rott a birdsag, a

tényallas 2. pontjaban megallapitott és 1. elkovetési idé elkovetett, a tényallas 7.
pontjdban meghatarozott és 2. elkovetési ido megvaldsitott, és a tényallas 8.



pontjaban irt 3. elkdvetési idé napjan elkdvetett biincselekményeket. Az elsd
cselekményt I.rendll vadlott (neve) IIL. r. vadlottal és 1. sz. tanuval egylitt kovette el,
a masodikat egy ismeretlen biintdrsaval, a harmadikat pedig II. r. vadlottal és
gyanusitottal. Az I. r. vadlottnak ¢és a IIl. r. vadlottnak nincs k6zos cselekmeénye.
Olyan adat nem mertilt fel, és az els6foku birésag nem is allapitott meg, amely szerint
(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlott legalabb két masik ugyanazon személlyel k6zosen
l1étrehozott volna egy bilin6zdi csoportot. Tobb blincselekmény ugyanazon tarssal valo
kozos elkovetésére is csak két esetben keriilt sor, a tényallas 2. és 8. pontjaban
foglaltak szerint ((Il.rendi vadlott neve) II. r. vadlottal), ahol a harmadik elkdvetd mar
mas-mas személy volt. Ezen két cselekmény kozott pedig tobb mint 2 év 4 honap telt
el (az els6 és a masodik cselekmény kozott is 1 év 10 honap).

Ilyen koriilmények kozott fel sem meriilhet az, hogy (I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott
barmilyen - legalabb harom személybdl allo - biinszervezetnek a tagja lett volna. Az
kétsegtelen, hogy az altala elkovetett bilincselekményeket a vadlott - blintarsaival
egyiitt - elére megtervezte, elokészitette, azonban ezen tilmend "szervezett" elkdvetes
nem allapithaté meg a terhére. Ezaltal nemhogy blinszervezet nem jott 1étre, de a Btk.
137. § 7. pontjaban meghatarozott biinszovetség (két, vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, s legaldbb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre bilinszervezet) egyik
feltétele is hianyzik az I.r. vadlott esetében.

(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlott és (Ill.rendi vadlott neve) III. r. vadlott
tekintetében a blincselekményeknek (1. sz. tantival egyiitt) harom ugyanazon személy
altali elkdvetése ugyanakkor méar megallapithato.

A bilinszervezethez azonban a csoport dsszehangolt miikodése is sziikségeltetik. Ez az
osszehangoltsag a blinszovetség fogalmi elemét képezd "szervezett elkovetés'"-hez
képest egy magasabb szintli koordinaciot jelent, amely nem csak a blincselekmények
végrehajtasa soran érvényesiil, hanem egyébként i1s megvaldsul. Magaban foglalja a
szervezeten beliilli hierarchikus viszonyokat, az egyes tevékenységi szintek
elkiiloniilését, egy belsd szervezeti struktiranak a 1étét, stb.

Az itéleti tényallasban foglaltak viszont nem alapozzdk meg egy ilyen 0sszehangolt
miikodésnek a megallapithatdosagat. A II. r. és III. r. vadlottak az altaluk elkovetett
blincselekményeket 1. sz. tanfval egyiitt szervezetten kovették ugyan el (vagyis
blinszovetségben), ennek a szintje azonban nem érte el a blinszervezetét.

A maésodfoktl birdsag ezért - osztva az ezt tamadd fellebbezéseket - mindharom
vadlott esetében mellozte a blinszervezet megallapitdsat (amelyet egyébként a
Legfelsobb Birosag BK. 61. szaml vélemény 7.) pontjaban foglaltak alapjan az itélet
rendelkezd részében kellett volna a biintetés kiszabasa korében kimondani),
ugyanakkor a II. . és III. r. vadlottak cselekményét a Btk. 137. § 7. pontja szerinti
blinszovetségben elkdvetettnek mindsitette.



Az itéldtabla a fentieken tilmenden mindazon rablasi cselekményeket, amelyeket az
érintett vadlottak ugy kovettek el, hogy a sértettekkel szemben erdszakot, illetve
mindsitett kozvetlen fenyegetést kifejtdé vadlottakat a figyeléssel is megbizott 1. sz.
tanu (neve) szallitotta a helyszinre, a Btk. 137. § 13. pontjdban meghatarozottak
szerint csoportosan elkdvetettnek is mindsitette (Legfelsdbb Birosag 2/2000. BJE. I11.
pontja).

A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a tényallas 5. pontjaban foglaltak
szerint kettd sértett sérelmére kovették el a rablast (2. sz. tanfival szemben erdszakot,
3. sz. tanuval szemben pedig a magatartdsukkal kozvetlen testi épség elleni
fenyegetést alkalmazva). Ennek ellenére a biincselekményt az elséfoka birdsag csak 1
rendbelinek mindsitette.

A rablas blincselekménye azonban a sértettek szdma szerint alkot blinhalmazatot. Az
adott biincselekmény szempontjabol pedig az tekintendd sértettnek, aki az erdszakot
elszenvedi, illetve az €let, vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatdsa alatt all.
Ebbdl kovetkezden a rablas annyi rendbeli blntettnek mindsiil, ahany személlyel
szemben alkalmaztak erdszakot, vagy kozvetlen mindsitett fenyegetést annak
érdekében, hogy a tulajdonukban, vagy birtokukban 1évé ingosagot jogtalan
eltulajdonitas végett elvegyék.

A tényallds 5. pontjaban foglalt cselekmény ezért 2 rendbeli rablasnak mindsiil
(melyet a vadlottak egy cselekményiikkel, Un. alaki halmazatban valdsitottak meg -
BH1996.352).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a II. r. és a III. r. vadlottak blindsségét
tovabbi 1 rendbeli tarstettesként - jelentOs értékre, fegyveresen, bilinszovetségben -

elkovetett rablas blntettében [Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés b) pont] is
megallapitotta (tényallas 5. pontja).

A II. 1. és III. r. vadlottak a tényallas 3., 4. és 6.a.) pontjdban foglalt vagyon elleni
blincselekményeit a Btk. 316. § (2) bekezdés 2. fordulat a) pontja szerint -
blinszovetségben elkovetettnek - is, a robbandanyaggal kapcsolatos cselekményét
pedig a Btk. 263. § (1) bekezdésébe itkdzo, és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild 3 rb. tarstettesként - biinszovetségben elkdvetett - robbandanyaggal
visszaélés blintettének mindsitette.

A masodfoku birésag a III. r. vadlott kabitoszerrel visszaéléses cselekménye
tekintetében potolta a jogi mindsités korében a Btk. 282. § (1) bekezdés 3.
fordulatanak, a megszerzéssel torténd elkovetési modnak a feltiintetését is.



Ezen tulmenden - a mindsitést nem érintden - kiegészitette a jogi indokolast azzal,
hogy a tényallas 2. pontjaban irt rablast a II. r. vadlott a Btk. 321. § (4) bekezdés b)
pont 3. fordulata szerinti jelentds értékre, fegyveresen, bilinszovetségben ¢s
csoportosan kovette el, a tényallas 5. pontjaban foglalt rablast pedig II. r. és a IIL. .
vadlottak a Btk. 321. § (4) bekezdés b) pont 3. fordulata szerinti jelentds értékre,
fegyveresen, bilinszovetségben kovettek el.

Az itéldtabla helyesbitette az itélet 24. oldal 6. bekezdés utolsé mondatat akként, hogy
a vad mindsitéséhez képest nem a dolog elleni erdszakot, hanem az {izletszerli
elkovetést [Btk. 316. § (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] allapitotta meg tovabbi
mindsitd koriilményként az elséfoka birdsag,

(L.rendli vadlott neve) L. r. vadlott vonatkozasaban az itélet 25. oldalat aszerint, hogy a
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése biintette az itéleti tényallas 2.
pontjaban szerepel, (Il.rendii vadlott neve) II. r. vadlott esetében pedig a 3. rb.
tarstettesként elkovetett lopas blintettének kisérlete nem a tényallas 3., 4. és 7., hanem
a 3., 4. és 8. pontjaban szerepel.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata sordan a masodfokl birésag mind a harom
vadlott tekintetében tovabbi sulyosité koriilményként értékelte a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, a lopasi cselekmények ¢és a rablasi
cselekmények tobbszords mindsiilését, a I1L.r. vadlott esetében pedig a vele szemben
kordbban kiszabott, végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetésre tekintettel a biintetett eldéletét. Melldzte ugyanakkor a sulyositd
korilmények koziil a blinszervezetben valdo elkovetést, melynek blindsségi
koriilményként is értékelése az adott elkovetési forma megallapitasa esetén egyébként
1s a kétszeres értékelés tilalmaba titkozott, az it€lotabla pedig melldzte is ennek a
megallapitasat.

Tovéabbi enyhitd koriilményként értékelte a tényallas 2., 3. és 4. pontjaban foglalt
cselekményeknél a mindsitést megalapozd alsé értékhatarhoz kozeli értékre valo
elkovetést, valamint kisebb nyomatékkal azt, hogy a vadlottak a biindsségiiket a
masodfoku nyilvanos iilésen részben elismerték.

A blindsségi koriilmények valtozéasaival egyiitt is az itéldtabla a megyei birdsag altal a
II. r. és III. . vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetéseket olyan torvényes
nemiinek ¢és mértékiinek itélte meg, amelyek sziikségesek a biintetés torvényi
céljainak (Btk. 37. §) az eléréséhez, és megfelelnek a biintetéskiszabasi elveknek (Btk.
83. §). Ezért a vonatkozdsukban bejelentett enyhitésre iranyuld fellebbezések nem
vezettek eredményre.

Figyelemmel ugyanakkor a vadlottak k6zotti belsd ardnyositas kovetelményére, arra,
hogy az 1. r. vadlott esetében sem biinszervezetben, sem biinszovetségben torténd



elkdvetés nem keriilt megallapitasra, mig a II. r. és a IIl. r. vadlottak esetében a
blinszovetségre tekintettel tobb biincselekmenyt is sulyosabban kellett mindsiteni, a
masodfoku birdsdg az 1. r. vadlottal szemben kiszabott fObiintetés rendelkezd rész
szerinti enyhitését indokoltnak talalta.

A bilinszervezetben vald elkdvetés melldzésére tekintettel az itélétabla mindharom
vadlott esetében mellézte a feltételes szabadsagra bocsatast kizard rendelkezést
(valamint a fegyhdz fokozat megallapitasa korébdl a Btk. 42.§ (3) bekezdésére - a
blinszervezetben valo elkovetésre alapitott - hivatkozast).

Ezen tulmenden potolta a maganfelek lakcimének a rendelkezd részben torténd
feltlintetését, a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan pedig pontositotta a Casio
kardra visszatartasara vonatkozo rendelkezést. Helyesbitette tovabba az itélet 26.
oldalanak utols6 bekezdését azzal, hogy az elkobzasra vonatkozoan felhivott
jogszabalyhelyet a Btk., és nem a Be. tartalmazza.

A masodfoku birdsag a fenti megvaltoztatd rendelkezéseket a Be. 372. §-a alapjan
eljarva hozta meg, mig az itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag az 1. r. és a II. r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasa soran (amely tekintetében a méasodfoku birosdg felhivta a Btk. 99. § (2)
bekezdését is) elmulasztotta megjelolni a beszamitads végsé iddpontjat, ezért a
masodfoku birésag azt pdtolta, egyben helyesbitve a I1L.r. vadlott esetében az eldzetes
fogva tartas kezdd id6pontjat is.

Figyelemmel arra, hogy a II. r. és a III. r. vadlottak biindsségének tovabbi 1 rb. rablas
blintettében valdo megallapitdsa az alaki halmazatra tekintettel csak eltéré mindsités
eredménye volt, ezért a Be. 386. §-a alapjan az it¢létabla megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2012. februar 9. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Mez6laki Erik s.k.  Dr.Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.515/2011/12. szamu itélete folytan a Békés Megyei Birosag
13.B.138/2011/79. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbirdlt része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2012. februar 9. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
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