Févarosi [télétabla
4 Kf.27.416/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az ... altal képviselt ... felperesnek, a
........................ jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Koézbeszerzési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2010. évi majus ho 7. napjan kelt 20.K.34.864/2009/9. szamu végzéssel
kijavitott 2010. évi aprilis hé 16. napjan kelt 20.K.34.864/2009/8. szamu itélete ellen
az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi februar hé 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A a kozbeszerzési torvény VI. fejezete szerint el6zetes 0Osszesitett
tajékoztatot jelentetett meg 2009. marcius 9. napjan a Kézbeszerzési Ertesitében
3872/2009. szam alatt. Az ajanlatkéré nyilt kdzbeszerzési eljards meginditasara
vonatkozé ajanlati felhivasa 2009. aprilis 4-én jelent meg 5746/2009. szamon. Az
ajanlati felhivasban meghatarozta a beruhazas teljes mennyiségét, a teljesités
befejezésének idépontjat, a kézbeszerzési eljaras részvételi feltételeit, a kizard



okokat, a gazdasagi és pénzlgyi, illetve a miszaki, szakmai alkalmassagi
feltételeket és azok igazolasi mddjait. A részekre torténd ajanlattételt nem tette
lehetbvé, a hidnypotlas lehetéségét nem biztositotta. Az ajanlatok elbirdlasanak
szempontja az dsszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa volt.

Az ajanlatkér6 meghatarozta az eljarasi hataridoket. Az ajanlattételi hataridé 2009.
majus 4., az eredményhirdetés idépontja 2009. majus 6., a szerz6déskotés tervezett
idépontja 2009. majus 14. napja volt.

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig két ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtott be a
........................ nettd 189.519.535.-Ft és a felperes nettd 183.647.926.-Ft ajanlati arral.

Az ajanlatkér6 2009. majus 6. napjan kelt GMF.X-32-11/2009. iktatészamu
levelében tajékoztatta az ajanlattevbéket arrdl, hogy az eredményhirdetés
elhalasztasra kerll, és mivel nem érkezett az ajanlatkérd rendelkezésére alld
anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel6 ajanlat, az ajanlatkér6 a
kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 254.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalasra fogja felkérni az ajanlattevoket.

A 2009. majus 22. napjan kelt levelében ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket,
hogy Kbt. 94.§ (2) bekezdése szerint elhalasztott nyilvanos eredményhirdetését
2009. majus 28. napjan tartja meg.

Az ajanlatkér6 2009. majus 26. napjan elbiralta az ajanlatokat és megallapitotta,
hogy mindkét ajanlat érvényes.

Az eredményhirdetésen az ajanlatkérd ismertette a birdlati 6sszegzésben
foglaltakat, majd kihirdette, hogy mindkét ajanlat érvényes, azonban az eljaras a
Kbt. 92.§ c) pontja alapjan eredménytelen, mivel egyik ajanlattevd sem tett az
ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel6
ajanlatot.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az alpereshez, amely kérelmet az
alperes a D-272/8/2009. szamu hatarozataval részben elutasitott, részben pedig a
jogorvoslati eljarast megszintette. Az alperes hatdrozata szerint az ajanlatkéré
részére a Kbt. 254.§-a lehet6séget biztosit, hogy bizonyos torvényben
meghatarozott esetekben nyilt eljarasban is targyalast tartson, azonban
hangsulyozta, hogy targyalas tartasa ebben az esetben nem kotelezb, az
ajanlatkér6 nem tér at a targyalasos eljarasra. Az alperes a hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2009. majus 6. napjan kelt levelével nem hivta
fel az ajanlattevOoket targyalasra és ezzel jogsértést sem valdsitott meg, mert nyilt
eljardsban a 254.§ alapjan tartott targyalds csak lehetéség az ajanlatkérének, az 6
dontési jogkdrébe tartozik, hogy targyalast tart-e vagy sem.

A felperes a keresetében kifejtette, hogy az ajanlatkér6 magatartasa nem felel meg
a polgari jogok gyakorlasa soran térvényben régzitett johiszem(iség, tisztesség és a
kOlcsonds egyuttm(kodés, valamint a verseny tisztasaga alapelvének.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd koétve van a nyilatkozatahoz, az abban



foglaltakat nem teljesitette. Erre tekintettel kérte, hogy a birdésag az alperes
hatarozatat helyezze hatalyon kival és allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzési térvényt, amikor kifejezett nyilatkozata ellenére a Kbt.
128.§-at figyelmen kivul hagyva nem tartott targyalast.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat a Kbt. 254.§ (1) bekezdés a) pontja
vonatkozasaban hatalyon kivll helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. A birésag a
rendelkezésre all6 iratokbol - utalva a Févarosi itélétabla 3.Kf.27.390/2008/4. szamu
itéletében foglaltakra is - megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 ebbéli szandékat
eltéréen a tdérvény adta kezdeményezés lehet6ségétdl, nem a torvényi feltételek
felmerilésekor, hanem sajat diszkrecionalis dontése kovetkeztében a tajékoztatod
levelében kikototte. E kikotésnek, fuggetlenll a megfogalmazas madjatdl csak
abban az esetben van értelme, ha az ajanlatkér6 magara nézve azt kdtelezének
tekinti.

A dontésével a felperes az ajanlat részévé tette a targyalds kezdeményezését,
lemondott arrdl a jogarol, hogy a targyalas kezdeményezésének lehetdségérél csak
az ajanlatok Kbt. 81.§ (4) bekezdés szerint elvégzett értékeléseket kovetben
dontson. A megismételt eljaras soran felhivta a birésag az alperest, hogy a felperes
2009. junius 23. napjan érkezett észrevételét a megismételt eljaras soran vegye
figyelembe.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitdsa, valamint perkdltség
megallapitasa irant. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdosag jogsértéen hagyta
figyelmen kivul a Kbt. 254.§-anak szabalyozasat. Utalt arra, hogy ezen szabalyozas
szamos tartalmi és formai kdvetelményt tamaszt arra vonatkozdan, hogy mikor és
milyen feltételekkel kertlhet sor nyilt eljarasban a targyalas kezdeményezésére,
elsédlegesen csak az ajanlatoknak a Kbt. 81.§ (4) bekezdése szerinti értékelését
kovetden.

Az idépontok 6sszevetitésébdl, a 2009. majus 26-ai értékelésbdl és magabdl a
2009. majus 6-ai levelbdl is megallapithatd, hogy az csak egy el6zetes jelzés volt az
ajanlatkéro részérdl és nem mindsithetd targyalasra valé kezdeményezésnek.
Alperes allaspontja szerint a konkrét tgy tekintetében nem hagyhato figyelmen kivl
az a tény sem, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 92.§ c) pontja alapjan a kézbeszerzési
eljarasat eredménytelenné nyilvanitotta. Utalt arra is hatarozata meghozatala
soran, hogy figyelembe vette a felperes 2009. junius 23-an alpereshez érkezett
észrevételét, tekintettel arra is, hogy a hatarozat kelte és postazasa junius 30. volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a

Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdését - az



alperesi fellebbezésben el6adottak szerint hatarozta meg. Ennek keretében
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az alapul szolgald tényallast helyesen
allapitotta meg, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata az
alkalmazott Kbt. rendelkezéseit nem sértette meg, kdvetkeztetéseivel a masodfoku
birdsag egyetért.

A Kbt. 246. § (2) bekezdésének értelmében a nyilt €s meghivasos eljarasban az - a
254. § szerinti eset kivételével - nem lehet targyalni.

A Kbt. 94.§ (2) bekezdése értelmében az ajanlatkér6 az eredményhirdetés
idépontjat - indokolt esetben - egy alkalommal, legfelijebb harminc nappal
elhalaszthatja.

Az ajanlatkér6 az eredeti hatarid6 lejarta el6tt kdteles a halasztasrdl és annak
indokarol, valamint - ha szikséges (99.§ (2)bekezdése) - a szerzddéskotés Uj
id6épontjardl az 6sszes ajanlattevét egyidejlileg, kdzvetlendl, irasban tajékoztatni.

A Kbt. 254. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az ajanlatkér6 szdmara, hogy az
ajanlatok 81. § (4) bekezdése szerinti értékelését kdvetdben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén targyalast kezdeményezzen, melyre iranyuld szandékat a
targyalasra valo irasbeli felhivas megkuldésével jelzi az ajanlattevoknek.

Az ajanlatkérd targyalastartasi szandékat, eltéréen a térvény adta kezdeményezés
lehetoségétdl, nem a torvényi feltételek felmerilésekor, a Kbt. 254. § a)-d)
pontjdban eldirt feltételek valamelyikének bekdvetkezésekor, hanem sajat dontése
kdvetkeztében

a tartalmi és formai kovetelmények mell6zésével, az ajanlatok Kbt. 81.§ (4)
bekezdés szerinti értékelését megelbzve jelezte az ajanlattevoknek.

A torvényi elbirasok minden elbzetes kikdtés nélkil biztositjak az ajanlatkérd
szamara a targyalas kezdeményezésének lehetéségét, az erre utald tajékoztatas
megkuldésével a targyalas tartasara valo kotottség bekdvetkezik, fliggetlentl attdl,
hogy a Kbt. fenti szabalyozasa - ahogyan azt alperes is hangsulyozta - tartalmi és
formai kovetelményeket tédmaszt arra vonatkozdéan, hogy mikor és milyen
feltételekkel kerllhet sor nyilt eljarasban targyalas kezdeményezéseére.

A perbeli esetben az ajanlatkéré a 2009. majus 6-an kelt irataban egyértelmuien
arrél tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy az eredményhirdetés halasztasra kertl és -
mivel nem érkezett az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére
tekintettel megfelel6 ajanlat - targyalasra fogja felkérni az ajanlattevéket.

Megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 megseértette a Kbt. kégens rendelkezéseit,
amikor anélkil dontétt a targyalas tartasarol - melyrél értesitette az eljaras
résztvevoit -, hogy indokat adta volna a kezdeményezésnek, meghatarozta volna a
targyalas lefolytatasanak menetét, az ajanlatkéré altal el6irt szabalyokat, a targyalas
idépontjat.



Nem vitasan a jogszabaly értelmében a targyalasra vald felhivast megel6zden
rogziteni szikséges a kotelez6 tartalmi elemeket, ugyanakkor a masodfoku birésag
allaspontja szerint ennek hianydban is meg kell tartani a targyalast, ha az
ajanlatkérd ez iranyu felhivasat megteszi az ajanlattevok felé.

Osztva az elsofoku birosag allaspontjat, ezzel a dontésével az ajanlatkérd
lemondott arrdl a jogarol, hogy a targyalas kezdeményezésének lehetéségérél csak
az ajanlatok Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint elvégzett értékeléseket kdvetben
dontson.

Az ajanlatkérének ez esetben mar nincs valasztasi lehetésége, a 254. §-a alapjan
kezdeményezett targyalast meg kellett volna tartania akkor is, ha megtartasanak
egyébként a jogszabalyban megkovetelt feltételei nem alltak fenn. Ennek
elmaradasa jogsértdé magatartast valdsitott meg az ajanlatkérd részérél.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag jogszabalynak
megfelelf itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merilt fel, mig az alperes
személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi februar hé 16. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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