Pfv.VIII.21.828/2011/8.sz3m

A Kuria a dr. Odor Ildiké tigyvéd (iligyvéd cime) &ltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Németh Ferenc Istvan Ilgyvéd
(iigyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
szerzddés teljesitése irdnt a F8vdarosi Birdsdg eldtt
28.P.25.627/2007. szdmon meginditott, és a Fd&vdrosi Itélétdbla
2011. februdr 18-dn 6.Pf.21.494/2010/4. szdmon hozott jogerds
részitéletével befejezett perében az alperes 7. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi
részitéeletct

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belilil fizessen
meg 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.
Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A felperes és az alperes 2006. szeptember 4-én a tlzkdr kockdzatra
is kiterjedd ... vagyonbiztositdsi szerzddést kotott a felperes cim
alatti ingatlandra. A biztositott ingatlanon 4116 épililetben 2007.
marcius 16-dn tildz keletkezett. Ennek kévetkeztében az épiilet
megrongdldodott, a benne 1évd 1ingdsdagok részben megsemmisiiltek,
részben megrongdlddtak. A telepililési d&nkormanyzat jegyzdje 2007.
junius 9-én kelt hatdrozatdval az épililetet és az épitményeket
életveszélyesnek nyilvanitotta és elrendelte lebontdsukat. Az
alperes a felperes biztositasi szolgdltatds  irdnti igényét
elutasitotta, mivel 4dlldspontja szerint a tildz szandékos gyujtogatds
eredménye volt.

A felperes keresetében 12.620.000 forint és kamatai megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 6.500.000 forintot és kamatait. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitds alapjan nem taldlta kétséget Kkizdrdan
megallapithatdénak a szandékos gyujtogatds tényét. Régzitette, hogy
a tlz keletkezésekor a felperes és csaladtagjali nem tartdzkodtak
otthon. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes vagy
csaladtagjal magatartdsa miatt keletkezett a tilz. Ugyanakkor a
felperes nem tett eleget kdrenyhitési kételezettségének, mert nem



gondoskodott a leégett éplilet allaganak a megoévdsardl. Ezért valt
lehetetlenné az épililet helyredallitdsa és valt szilikségessé a
lebontdsa. Indokai alapjdn az éplilet helyreallitdsi kéltségének,
3.050.000 forintnak, tovdbba a 3.450.000 forint 6sszegben
megdllapitott ingdkdrnak a megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaro masodfoku birdsdg
részitéletével az épliletben keletkezett karokra megitélt 3.050.000
forint és kamatai tekintetében az elsd foku itéletet helybenhagyta.
Az 1ingdsdgokban keletkezett kdr és a perkdltség kérében az elsd
foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A tlzkdar keletkezésének okdra vonatkozo bizonyitékok mérlegelésével
az elsdfoku birdsaggal egyezden arra kovetkeztetett, hogy az
aggdlytalannak tekintett igazsagiigyi szakértdi vélemény  nem
tamasztotta egyértelmien ala a szandékos gyujtogatds tényét. A
masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint nem volt egyébként sem
jelentdsége  annak, hogy a tlizeset szdandékos gyujtogatdssal
keletkezett-e, mivel a biztositdsi szerzddés és a biztositdsi
szabdlyzat nem zdrta ki a biztositdsi kockdzatbol a szandékos
gyujtogatdst. A Ptk. 556.5 (1) bekezdése és az azzal egyezden
rendelkezd8 biztositdsi szabdlyzat alapjdn az alperesnek mentesiilése
érdekében azt kellett volna bizonyitani, hogy a tilizet szdndékos
vagy sulyosan gondatlan magatartdsdval a felperes vagy vele k&zds
haztartdsban é1l8 hozzatartozdja okozta. Az alperesnek az az
allitdsa, hogy a gyujtogatd a felperesi személyi kSrbdl jutott a
hdz kulcsadahoz, nem nyert bizonyitdst, és egyébként sem ad alapot a
felperes és hozzdtartozdinak a tlzesetet kivdltd szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasa megdllapitasdra.

A jogerds részitélet ellen elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében az alperes eldadta, hogy a perbelil bizonyitékok alapjan
a szandékos gyujtogatds ténye bizonyitdst nyert. Az Adltala

eldterjesztett magdnszakvélemény ezt egyértelmien aldtdmasztotta.
Az ezzel ellentétes, a perben kirendelt tilzvédelmi szakértd altal
adott szakvélemény tébb ellentmonddst tartalmazott, és a perben
megdllapitott tényekkel, illetve bizonyitékokkal ellentétben allt.
Ezért a birdsdag indokolatlanul melldézte az ellendrzd szakértd
kirendelésére irdnyuld alperesi inditvanyt.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a tilizeset kériilményei
egyértelmien arra utalnak, hogy a tilizet a felperes maga 1idézte eld,
vagy pedig d4dtadta az épililet kulcsdt annak a személynek, aki a
gyujtogatdst elkdévette. Ez utdbbi esetben nyilvanvald a felperes
és a gyujtogatd szdndékegysége. Utalt a Pfv.VIII.21.526/2009/12.
szamu felililvizsgalatli hatdrozat analog dbéntésére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a részitélet koérében a
hatdrozat hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult. A tovabbi



eldaddsaval a masodfoku birdsdgnak az 1ngdk koérében kifejtett
indokait vitatta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlat targydt a
jogerds részitélet elsdéfoku itéletet helybenhagyd itéleti
rendelkezése képezte. A részitéletbe foglalt, az 1ingdok kdbrére
kiterjedd hatalyon kivil  helyezd végzés a  Pp. hivatkozott
rendelkezése szerint feliilvizsgdlattal nem volt tdmadhatd. Ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a felperes
ellenkérelmében az 1ngdsdgok korében kifejtett indokokat figyelmen
kiviil hagyta.

Az 1ingatlankdrok kérében a Kuria a jogerds részitélet indokaival
egyetértett. A Ptk. 556.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint az
alperesnek mentesiilése érdekében bizonyitania kellett volna, hogy a
kart a felperes vagy vele k&6z6s hdztartdsban é1l168 hozzdtartozdja
jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta. A
peradatok egyértelmiien azt tdmasztottdk alda, hogy a gyujtogatds a
fenti személyi kOr tdvollétében tdortént. Helyesen hangsiulyozta a
masodfoku birdsdg, hogy a szandékos gyujtogatds feltételezésével
sem lehetett a tilzokozds és a felperesi kér jogszabdlyban

meghatdrozott magatartasa kozott okozati 6sszefliggést
megallapitani. Az emlitett ténykérdéssel kapcsolatban bizonyitds
nem folyt, mérlegelhetd bizonyiték nem alit a birdsag

rendelkezésére. Az 1s alperesi feltételezésként hangzott el a
perben, hogy a tlizet okozo személy a felperes d4dltal d4dtadott
kulccsal jutott be az épliletbe. Arra pedig még a feltételezés
szintjén sem hangzott el tényallitds, hogy a gyujtogatd a

felperessel (csaladjaval) szandékegységben hajtotta végre a
tlizokozdst. Az emlitett tényadlldsbeli kiilénbségek és a mérlegelhetd
bizonyitékok hidnyaban az alperes alaptalanul hivatkozott

analdgiaként a Legfelsdébb Birdsdg korabbi eseti déntésére. Mivel a
jogalap kérdésében a bizonyitdsi eljardst megfelelden lefolytattak,
a tilz keletkezésének okdra irdnyuld alperesi bizonyitdsi inditvdnyt
indokoltan melldézte a birdsag.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Karia a jogerds
részitéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A feliilvizsgdalati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az

alperest a felperes jogli képviseleti dijdnak megfeleld perkdltség
megfizetésére és sajat perkéltsége viselésére.

Budapest, 2012. februdr 2.
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