Pécsi itélétabla
Pf.1.20.646/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla a Kaposvari 3.sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Ratkai Ferenc lgyved (alperes cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - akinek a pernyertesség
eérdekében a Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott - kartérités megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birdosdag 2011. majus 26. napjan kelt
21.P.21.065/2010/25. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és az alperest terheld, felperesnek fizetenddé marasztalas dsszegét
5.575.000 (6tmillio-6tszazhetvendtezer) forintra és annak az els6foku itélet szerinti
kamataira felemeli.

Mell6zi a felperesnek le nem roétt els6foku eljarasi illeték fizetéseére kotelezését.

Az alperest terheld, az allamnak fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét 334.500 (haromszazharmincnégyezer-6tszaz) forintra felemeli.

Mell6zi a felperesnek az alperes és a beavatkozd javara elséfoku perkoltségben
valé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 348.000
(hdromszaznegyvennyolcezer) forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivasara - 252.000 (kétszazotvenkettbezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 133.000
(szazharmincharomezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



F-n a H melletti, a L izeltsoron talalhaté 15 m?-es borozoként lizemeld (izlethelyiség
eredetileg a Magyar Allam tulajdonaban volt. 1991-ben keriilt F Varos Polgarmesteri
Hivatalanak tulajdonaba. Tobb bérlét kovetben a bérbeadd hozzdjarulasaval a
felperes 1999. majus 27. napjan szerezte meg az Uzlethelyiség bérleti jogat és
kotott bérleti szerzddést a felperessel. Az ingatlan kezel6je a V Kdzhasznu
Tarsasag lett az dnkormanyzat hatarozat alapjan, amely szerv 2000. aprilis 27.
napjan ismételt bérleti szerzédést kotott a felperessel hatarozatlan idére. A 15 m?-es
borozéként Gizemeld Gizlethelyiség mellett egy 17 m2-es (izlethelyiség volt, amelynek
tulajdonosa és kezel6je a 15 m?-es lzlethelyiségéhez hasonldéan valtozott. Az
ingatlan eredeti bérléje 2001. januar 3. napjan kelt szerz6déssel az Uzlethelyiség
bérleti jogat 900.000 forint ellenében adta at a felperes részére. A tulajdonos a
bérleti jog atruhazasahoz hozzgjarult, ez alapjan 2001. februar 9. napjan a V
Kbzhasznu Tarsasag, valamint a felperes bérleti szerzédést kotottek a 17 m2-es
Uzlet tekintetében hatarozatlan idére. A 15 m?es Uzlethelyiség 1993-ban
megallapitott egyszeri igénybevételi dija 140.000 forint, a 17 m?-es Uzlethelyiségé
pedig 90.000 forint volt, amelyek az uj bérl6 nevére atirasra kertiltek. A felperes és
csaladja a két Uzlethelyiséget atalakitottak, abban egy vendéglatoegységet
uzemeltettek.

AV Kbézhasznu Tarsasag 2003. marcius 5. napjan mondta fel elsé alkalommal a két
bérleti szerz6dést 2004. marcius 15. napjara, cserehelyiség felajanlasa nélkul, mely
felmondast a felperes nem fogadta el. Ezt kévetben a V Kbdzhasznu Tarsasag a
felmondast visszavonta és 2004. februar 20. napjan aprilis 30. napjara mondta fel a
bérleti szerz6déseket, amelyben nyolc cserehelyiséget ajanlott fel. A felperes a
felmondast tovabbra sem fogadta el. A felperes e nyilatkozata ellenére a V
Kbzhasznu Tarsasag az ingatlan kilritése irant pert nem inditott, hanem az tzletsort
lebontatta. A bontasi munkak 2004. aprilis 30-an fejezédtek be. A felperes az
alperes részére megbizast adott az altala el nem fogadott felmondassal kapcsolatos
igények peren Kkivlli vagy perben t6rténé érvényesitésére. Az alperes
képviseletében dr. R.F. tGgyvéd, a V Kdzhasznu Tarsasag képviseletében dr. L.1.
ugyvéd tdébb alkalommal szoban és irasban is egyeztetett. A felperes a felajanlott
nyolc cserehelyiség egyikét sem fogadta el. A felperes a F H-n talalhato ... s6r6z6
bérleti jogat igényelte azzal, hogy azt egy éven bellil megvasarolhassa, e
tekintetben azonban a bérbeado és a felperes kdzott megallapodas nem jott 1étre.

F Varos Onkormanyzatanak Képviselé6 Testiilete a 36/2004.(11.26.) KT szamu
hatarozataval a V Kézhasznu Tarsasag jogutdd nélkili megsziinésérdl hatarozott. A
kht.-val szemben elrendelt végelszamolasrdl szélé6 cégbirésagi végzés
k6zzétételének idépontja 2004. aprilis 1. napja volt, a felperes a végelszamolasi
eljarasban hitelez6i igényt nem terjesztette el6. A kht-t a S Birésag, mint
Cégbirdésag 2009. februar 19-ei hatallyal térolte a cégnyilvantartasbol, mert a cég a
végelszamolas folytan jogutdd nélkil megsziint.

A peren kivili targyalasok eredménytelenségére tekintettel a felperes altal adott
megbizas alapjan az alperes a S Birosagon 2004. december 10. napjan terjesztett
eld keresetet, amelyben a felmondasok érvénytelenségének megallapitasat



kovetbéen 8.960.000 forint kartéritést kért a megsz(int bérleti jogok ellenértéke cimén
és 2.500.000 forintot elmaradt haszon cimén a V Kht. alperestél. Utébb a keresetét
3.840.000 forintra, illetve 1.000.000 forintra szallitotta le. A végelszamolas alatt allé
alperes a kereset elutasitasat kérte. A peres eljaras folyamatban léte alatt sem
szakadtak meg azonban a peren kivili targyalasok a peres felek kézo6tt. Mind a
peren Kivili, mind a peres eljarasban a felperest jelen per alperese képviselte, a V
Kht. ,v.a."-t pedig a per elsd szakaszaban dr. L.I. Ggyvéd. A targyalasok soran dr.
L.I. a kht. képviseletében a végelszamolasi eljaras minél el6bbi befejez6dése
érdekében a felperes részére 6.000.000 forintra tett ajanlatot, amely kifizetésének
fedezete az Onkormanyzatnal megvolt. Az alperes képviseltében eljar6 dr. R.F.
ugyvéd az ajanlatot a felperes édesapjaval - aki a peren kivili targyalasokat a
felperes képviseletében folytatta - kdzolte, 6 azonban ezt az ajanlatot nem fogadta
el.

A peres eljaras a targyalason kivlli egyeztetésekre figyelemmel tébb alkalommal
szlnetelt, majd 2007. augusztus 23. napjan szinetelés folytan megsz(int.

A felperes képviseletében eljaré alperes ezt kévetben tébb per meginditasaval is
probalkozott. A F Birdsagon 5.P.20.149/2008. szam alatt a megszint
uzlethelyiségek bérleti joga ellenértékeként 1.000.000, elmaradt haszon cimén
500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a V Kht.-t. A keresetlevél a Pp.130.§ (1)
bekezdés i) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil kerilt elutasitasra. Az alperes
a F Birdsag el6tt P.20.358/2008. szam alatt ismételten keresetet terjesztett el6. A
keresetlevelet a birdsag ismételten idézés kibocsatasa nélkul utasitotta el.
Legutoljara 2009. junius 17-én terjesztett eld keresetet a felperes képviseletében,
amelyben a megsziint bérleti jog ellenértékeként 1.300.000 forint, elmaradt haszon
cimén 200.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni a kht.-t. Ezt a keresetlevelet a
birosdg szintén idézés kibocsatasa nélkil utasitotta el, figyelemmel arra, hogy
idOkdzben az alperesként megjeldlt V Kht. jogutdd nélkil megszint.

A beavatkoz6é akinél az alperes Ugyvédi felel6sségbiztositasi szerzddéssel
rendelkezett, az alperes magatartasaval 6sszefliggésben felperest ért kart 500.000
forintban hatarozta meg és az Onrészesedés mértékének figyelembevételével
425.000 forintot fizetett meg a felperes részére az alkotmanyban biztositott birésagi
uthoz valo jog elvesztése miatt, nem vagyoni kartérités cimén.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy koételezze a birdsdg az alperest
kartérités cimén 5.575.000 forint és annak 2004. aprilis 30-tdl a kifizetés napjaig jaro
kamata, valamint perkdltség megfizetésére. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tajékoztatta teljes koérden a kht. 6.000.000 forintos egyezségi
ajanlatardél, mert amennyiben errél tudomast szerez, ezen az 6sszegen a kht.-vel az
egyezséget megkototte volna. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a megszlint
bérleti jogok ellenértéke jogcimén kéri ezt az Osszeget megallapitani.
Harmadlagosan az elsédlegesen és masodlagosan elbterjesztett jogcimek
elutasitasa esetén nem vagyoni kar megtéritése cimén kérte az alperes
marasztalasat a birdsagi ut lehetéségének elvesztése miatt, azzal azonban, hogy



amennyiben a vagyoni kartérités cimén elbterjesztett kereseti kérelmének csak
részben ad helyt az elséfoku birdésag, ugy ezzel parhuzamosan a kilénbozetet nem
vagyoni kartérités cimén kérte megitélni.

Az alperes a felperes keresetének jogalapjat nem vitatta, felelésségét abban
elismerte, hogy a felperes igényérvényesitési lehetésége megsz(int azzal, hogy a
szlnetelésben volt per a felek kdzoétti egyezség létrejotte elbtt megsziint. Az
O0sszegszerlség koérében vitatta a felperes kereseti kérelmét. Megitélése szerint a
felperest ért kar peren kivil kiegyenlitést nyert a beavatkoz6 teljesitésével.

A beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.375.000 forintot és annak 2009. februar 19-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes mértekld késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 252.000
forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket, mig az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 82.500 forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint, a beavatkozonak 5.000 forint
els6foku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az els6foku birdsag itéleti dontését azzal indokolta, hogy megallapitotta, hogy a
felek kd6zott a Ptk.474-483.§-aban szabalyozott megbizasi jogviszony jott létre.
Ugyvédi megbizasat az alperes azonban nem az 1998. évi XI. tv. 3.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen teljesitette. Azzal a magatartasaval, hogy S
Birésag el6tt P.22.040/2004. szam alatti indult peres eljarast anélkil hagyta
szlnetelés folytan megszinni, hogy peren kivil megallapodast jott volna létre a
felek kdzott, illetve, hogy a kht. végelszamolasi eljarasaban a felperes igényét nem
jelentette be, tovabba, hogy ezt kdvetben tobb alkalommal a F Birdsag el6tt
sikertelentl nyujtott be keresetlevelet, amelyet a birésag idézés kibocsatasa nélkil
utasitott el, nem megfeleléen jart el, e magatartasaval és a megbizasi szerz6dés
megszegésével a felperesnek kart okozott. Az alperesi jogellenes magatartassal
okozati Osszefliggésben felperest ért kar meértékének megallapitasa korében
érdemben vizsgalta, hogy a felperesnek a bérbeadd ellen elGterjesztett keresete
eredményre vezetett volna-e abban az esetben, ha az alperes nem mulaszt. Azt
allapitotta meg, hogy miutan a bérbeadd cserehelyiség felajanlasaval mondott fel,
igy a felek jogviszonyaban ez az iranyadoé. A felmondas sértette a lakastorvény 36.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 26.§ (1) bekezdését, az érvénytelen
felmondasra figyelemmel a felperes folytathatta volna a bérleti jogviszonyt, azonban
a tulajdonos dnkormanyzat hatarozata alapjan a bérbeadd az ingatlan lebontasarol
dontétt, amelyre figyelemmel a bérlemény megsemmisiilt, és amelyre tekintettel a
felperes valasztasi jogaval élve a Ptk.312.§ (2) bekezdése alapjan jogosult volt
kartéritést igényelni.

A perben beszerzett tanuvallomasokat, igy felperes édesapjanak, K.L-nak és kht.-t
képvisel6 ugyvédnek, dr. L.I-nak a tanuvallomasat is mérlegelve megallapitotta,
hogy a 6.000.000 forintos egyezségi ajanlat a perben a bérbeadd és a bérld kozott



azért nem jott létre, mert a felperes azt nem fogadta el. Azt megallapitani, hogy a
6.000.000 forintos ajanlat végsd ajanlat volt, nem lehetett, igy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 6.000.000 forintos bérbeaddi ajanlatra az egyezség az alperes
mulasztdsa miatt nem jott Iétre a peres felek kozott, ezért a felperes elsédleges
kereseti kérelmét alaptalannak talalta. A bérleti jog ellenértékét a rendelkezésre allé
O0sszehasonlito adatok és a felperesi keresetmodositasok alapjan a legutolsd
keresetmodositassal egyezéen a Pp.206.§ (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
1.300.000 forintban allapitotta meg. Ezen tulmenéen mérlegeléssel 500.000 forint
nem vagyoni kartérités tekintetében is alaposnak talalta a felperes keresetét,
megallapitva, hogy az alperes jogellenes magatartdsanak kovetkeztében esett el
attdl a lehetb6ségtol a felperes, hogy a peres eljarasban egy szakvélemény alapjan a
keresetét esetlegesen felemelje, ezaltal sérllt az igényérvényesités iranti
személyhez fiz6d6 joga. A vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén megitélt
O0sszesen 1.800.000 forintba, a beavatkoz6 altal teljesitett 425.000 forint
beszamitasaval allapitotta meg az alperes altal felperes javara fizetend6 kartérités
Osszeget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és az alperes marasztalasanak 5.575.000 forintra tortén6
felemelését és perkdltségben valé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birosag meérlegelése soran tévedett akkor, amikor az alperes utolso
keresetleveleit is figyelembe vette a bérleti jog ellenértékének meghatarozasa
koérében. Hivatkozott arra, hogy az alperes részére teljes korl peren kivili és peres
ugyintézésére vonatkozé meghatalmazast adott. Az alperes nem tajékoztatta
ugyanakkor arrél, hogy a bérbeado ellen inditott per szlinetelés folytdn megszint,
err6l csak a perkoltség megfizetésére torténd felszolitasbol szerzett tudomast. E
korben az alperes a felel6sségét elismerte. Az ismételt keresetlevelek benyujtasarol
a felperesnek nem volt tudomasa, a keresetek Osszegszerliségét az alperes
onkényesen hatarozta meg. A perben az alperes tényvazlattal nem tudta igazolni,
hogy az ujabb keresetek benyujtasa és Osszegszerliségik meghatarozasa a
felperes megbizasa alapjan tértént volna. Az alperes ,nem t6r6dom" eljarasat
igazolta a perben kihallgatott dr. L.I. tanuvallomasa, aki allitotta, hogy a
megegyezés a peres felek kdzott az alperes magatartasa miatt nem johetett létre.
Utalt arra is, hogy az els6foku birésag altal mérlegelt bizonyitékok alapjan azt
helyesen allapitotta meg az alperes tagadasaval szemben, hogy az alperes tudott a
kht. 6.000.000 forintos egyezségi ajanlatarol. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem
k6zdlte a felperessel egyértelmiien azt, hogy a 6.000.000 forintos ajanlat az
ellenérdek(i fél részérél komoly, végsd ajanlat volt. Amennyiben errél kelld
tajékoztatast kapott volna, ugy azt elfogadta volna. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes altal utobb tudomasa nélkll alacsonyabb dsszegben elbterjesztett kereseti
kérelmeket a per targyaldsa esetén a targyalds berekesztéséig barmikor
felemelhette volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a felperes fellebbezésében foglalt tényallitas valdtlansagara



€s bizonyitatlansagara tekintettel. Kérte tovabba a felperes perkéltségben valo
marasztalasat.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan annyiban egésziti ki, hogy a V és Telepllésgazdalkodasi Kht.
képviseletében az alperessel peren kivul targyald dr. L.I. Ggyvéd tajékoztatta az
alperest arrol, hogy a kht. 6.000.000 forintos ajanlata végsd ajanlat, ezt a
korilményt azonban az alperes nem hozta a felperes tudomasara, igy a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy a végsd ajanlat ismeretében a peren kivili
egyezséget a kht. bérbeadoval, illetbleg az dnkormanyzattal megkdsse.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan tévedett az els6foku birosag, amikor az alperes
altal a jogalapjaban nem vitatott kartéritési feleldsség alapjan a kartérités
O0sszegszerliségét az alperes altal legutoljara a felperes képviseletében a F Birdsag
el6tt elbterjesztett keresetlevél 6sszegszerlisége alapjan hatarozta meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 6.000.000 forintos peren kivuli egyezségi ajanlat a bérbeadd
végsé ajanlata volt, illetbleg, hogy ezt a kdrilményt dr. L.I. az alperes tudomasara
hozta volna. Ezzel szemben dr. L.I. tanukénti meghallgatasa soran azt adta eld
(19.sz. jegyzékonyv 2., 3.,4. old.), hogy a felperesnek 12-13.000.000 forintos
kOvetelése volt a perben az 6énkormanyzattal szemben és az 6énkormanyzat azt
mondta, hogy a felét ajanlja, ugy, hogy 6.000.000 forintra kerllt ajanlattétel a
felperes felé.

El6adta, hogy 2004. végéig mindenképpen létre jOhetett volna az egyezség a felek
kozott, ezt az alperes ,nem tor6ddom Ugyvédi magatartdsa" hiusitotta meg. Az
Onkormanyzat ajanlata komoly volt és teljesitOképesseége is volt akkor.

El6adta azt is, hogy honapokon keresztil folyt a targyalas a 6.000.000 forintrdl,
hogy fogadjak el ezt a végsd, készpénzes ajanlatot. ,Az alperes, mint jogi képvisel6
biztosan tudott a 6.000.000 forintos végso6 ajanlatrél, tekintettel arra is, hogy akkor
mar tudtuk, hogy a ..... So6roz6 tulajdonjogat nem kaphatja meg a felperes és ezzel a
végs6 ajanlattal alltunk el az alperesnek, aki akkor a felperes jogi képviseldje volt.
A felperes hajlandésaga az egyezségre véleményem szerint meg volt, az alperes,
mint jogi képviseld az egyezség megkodtésében nem mikoédott kdzre, pedig az
egyezségre a kht. is készen alt a korabban elmondott anyagi fedezet mellett."

A masodfoku birésadg allaspontja szerint a dr. L.l. ismertetetett tanuvallomasa
egyértelmi és kétséget kizaro bizonyitéka annak, hogy a kht. részérdl a 6.000.000
forintos peren Kkivali kartéritési ajanlat végs6é ajanlat volt, illetbleg, hogy az
ajanlatnak ezt a mindségét is a felperest képvisel§ alperes tudomasara hozta a
targyalasok soran a kht.-t képviseld Ggyvéd.



Peren kivili targyalasok soran a felperest képvisel6 K.L., a felperes édesapja
tanuvallomasaban (8.sz. jegyz6koényv 10. old. 2. bekezdés) ugy nyilatkozott, hogy
ha az Ggyvéd ur elmondja és egyértelm(ivé teszi, hogy a 6.000.000 forintos ajanlat
utolso ajanlat, akkor mi nem tudunk volna mit tenni és elfogadtuk volna ezt az utolso
ajanlatot, de mivel errdl az Ggyvéd ur nem tajékoztatott bennlinket, ezért nem
tudtunk donteni.

A fenti két tanuvallomas egyuttes értékelése alapjan a birésag bizonyitottnak latta,
hogy az alperesnek az ugyvédi tdérvény szerint elvarhatd magatartasa esetén
gondos ugyvitel mellett, a felperes és a kht. k6z6tt a 6.000.000 forintos vegso
ajanlatra a megallapodas létrej6tt volna.

Egyetértett a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében kifejtettekkel abban a
korben, hogy a felperes tagadasaval szemben az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a F Birdsag el6tt az alperes altal utdbb inditott perekben a
kereset Osszegszerlisége a felperessel tortént egyeztetésen alapult, ilyent azonban
az els6foku eljarasban a birdsag felhivasa ellenére tényvazlattal vagy egyéb
bizonyitékkal az alperes bizonyitani nem tudott.

Egyetértett a masodfoku birédsag azzal a fellebbezési hivatkozasaval is, hogy
amennyiben az utobb elbterjesztett keresetek alapjan a perek érdemi targyalasara
keralt volna sor, ugy a felperesnek Ilehetésége lett volna a kereset
Osszegszerlségének felemelésére, ezért tévesen tulajdonitott jelentéséget az
els6foku birdsag a felperes képviseletében az alperes altal utoljara elbterjesztett
kérelemben meghatdrozott &sszegnek a felperest ért kar 0Osszegének
meghatarozasa tekintetében.

Mindezeket értékelve és mérlegelve a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a beavatkozo
altal felperes részére megtéritett kartéritési 6sszeg beszamitdsaval 6.000.000 forint
alapulvételével hatarozta meg a felperest megilletd kartérités 6sszegét, amelyre az
alperes marasztalasat felemelte.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes az els6- és masodfoku eljarasban is teljes
egészében pernyertes lett, ezért mellézte a masodfoku birosag a felperesnek le
nem rott els6foku eljarasi illeték fizetésére kdtelezését, és az alperest a Pp.78.§ (1)
bekezdése valamint az Itv.74.§(3) bekezdése folytan iranyaddé 6/1986. (VI.26.)IM
rendelet 13.§(2) bekezdése alapjan koételezte pervesztességére tekintettel az elsé-
és masodfoku eljarasban le nem rétt eljarasi illeték, valamint a felperest képvisel6
ugyvéd munkadijabdl allé els6- és masodfoku perkdltség viselésére, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2012. februar 16.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. DOme
Attila s.k. bird






