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A Gyéri itélétabla dr.Szentmartony Kristéf Gigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Lehécz
Jozsef lgyvéd altal képviselt I.r., dr.Tarnok Cecilia tgyvéd altal képviselt Il.r., lll.r. és IV.r.
alperesek ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birdésag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2011.évi junius hé 3.napjan
4.P.21.182/2009/35.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 28.sorszam, az I.r.
alperes részér6l 37.sorszam és a ll-IV.r. alperesek részérdl 39.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 23.490.
(Huszonharomezer-négyszazkilencven) Ft, mig a ll-IV.r. alperesnek személyenként 7.830.
- 7.830. (Hétezer-nyolcszazharminc - hétezer-nyolcszazharminc) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll az iratoknal leletezés terhe mellett réjon le
15.900. (Tizenodtezer-kilencszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes szingularis jogelédje, az "A" Vallalat mint bérbeado és a Il-1V.r. alperesek mint
bérlok kozott 1988. julius 14. napjan jott létre bérleti szerz6dés az ... autopalya ....
kilométerénél Iévd pihend 850 m2-es kdzterlleti részére az 1997. junius 30. napjaig terjed6
hatarozott id6étartamra. A szerz6désben a Il-IV.r. alperes vallalta egy 350 m2 alaptertilet
panzio létesitését. Az 7993. december 15. napjan kelt szerz6désben az 1990. februar 7.
napjan kelt hasznalatbavételi engedéllyel atadott 350 m2 alapteriletd panzio6 felépitményre
az Autopalya Igazgatdsag elismerte a ll-IV.r. alperes - egymas kozt egyenl6 - (féldterilettdl
elkllénild) tulajdonjogat, az éplletet a foldhivatal a helység 1-i ... hrsz. alatt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte, mellyel a tulajdonosokat fd/dhasznalati jog illette meg a ...
hrsz-u ingatlanon. Az 1994. aprilis 25. napjan 1500 m2 hasznalt terlletre a II-IV.r. alperes
bérlokkel 1étrejott bérleti szerz6dés 2003. december 31. napjan, tovabbi meghosszabbitas
nélkdl megszint. 7996. junius 3-an a ll-IV.r. alperes alapit6 tag altal Iétrehozott I.r. alperesi
jogeléd, a "C" Kkt. ,fartozasatvallalasi okiratbar’' vallalta 1996. julius 1. napjatol a felperes
jogelédje felé fennalld bérleti dijfizetési kotelezettséget. A szerz6dés alapjan a felperes
jogelédje az idészakos bérleti dijakrol szamlat az I.r. alperesnek allitotta ki.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen az l.r. alperest, mig masodlagosan a II-
IV.r. alperest (tulajdoni hanyaduk aranyaban) kérte kotelezni a 2009. évre 1.822.606.Ft,
mig a 2010. évre 2.025.118.Ft foldhasznalati dij és késedelmi kamatai megfizetésére. A
2008. oktéber 13. napjan elGterjesztett eredeti keresetében a 2006. februar 1. - 2008.



december 31. napja kozotti idészakra 6sszesen 2.518.000.Ft lejart féldhasznalati dij, mig
2009. januar 1. napjatol évi 2.500.000.Ft féldhasznalati dij megfizetésére kérte kdtelezni az
akkor egyedul perben allo I.r. alperest. A 2009. marcius 4. napjan megtartott targyalason a
felek kOzott részegyezség jott létre és a perben allo l.r. alperes a 2008. december 31.
napjaig lejart 2.518.000.Ft féldhasznalati dij 15 napon bellli megfizetését vallalta, amely
utan a felperes késedelmi kamatot és perkoéltséget nem igényelt. A 2009-2010. évi
foldhasznalati dijra folytatodo eljarasban a felperes azzal érvelt, hogy a biroi gyakorlat (BH
2000/502.) szerint a dij meghatarozasanal arra kell figyelemmel lenni, hogy a hasznalatba
ado6 olyan bevételhez jusson, mintha a szerz6dését a piac barmely mas szerepldjével
kotodtte volna meg.

Az L.r. alperes ellenkérelmében a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat arra
figyelemmel kérte, mert foldhasznalati dij csak a felépitmény tulajdonos II-IV.r. alperesektdl
igényelhetd. Az 1996. junius 3-an kelt tartozasatvallalas a bérleti jogviszonybdl fakado
kotelezettségekre vonatkozik a bérleti szerz6dés viszont 1994. évben megsziint, ezért
tartozasatvallalas jogcimén is alaptalan a kereset az l.r. alperes tarsasaggal szemben. A //-
IV.r. alperesek a keresetet részben elismerték, nem vitatva a hasznalati dij fizetési
kotelezettséget a Komarom-Esztergom Megyei Birosag elétt az 1.Pf.21.001/2009/4.
sorszam alatti itélettel befejezett Ugyben beszerzett szakvélemény szerinti dijtétellel.
Eszerint a 2008. évre az éplletre 2.948.Ft/m2, 264 m2 utan 748.272.Ft/év; mig az egyéb
terlletekre 884.Ft/m2/év, azaz 196.229.Ft dij (egyutt: 974.571.Ft) hatarozhaté meg. Ez a
dijtétel iranyadd lehet a 2010. évre is, mivel a hasznalati dijak nem ndvekedtek. A
hasznalati dij meghatarozasanal 0Osszehasonlité adatként csak a fekvésuiknél,
beépitettségénél, terileténél és jellemzbinél fogva hasonld ingatlanok 6sszehasonlitd
adatai fogadhatoak el. igy csak az ... autopalya melletti, benzinkuttal nem rendelkezd
pihen6k hasznalati dijai vehetbek figyelembe. A Il-IV.r. alperesek hivatkoztak arra is, hogy
a felperes jogelddjével kotott bérleti szerz6désben irtak ellenére a bérelt tertiletrész nem
volt teljesen kdézmdivesitett. 1995-ben az alperesek a szennyvizcsatornat a sajat kb.
3.000.000.Ft-os koltségiikkel alakitottak ki, melyet - mas mellett - a felperes is hasznal,
egyszeri (300-500.000.Ft) hasznalatbavételi - és évi 700.000.Ft dijfizetési kotelezettség
mellett. Az aramot €s a vizet az alperesek szintén sajat kdltségikdn vezették be a hasznalt
ingatlanrészre. A kdézmdlvesitettségnek pedig a hasznalati dij mértéke szempontjabdl
jelentésége van, a sajat k6zmiberuhazas miatt 10-20%-0s dijcsOkkentés az indokolt.

Az els6foku birosag fellebbezésekkel tamadott /téletével a 1I-IV.r. alperest kotelezte, hogy
személyenként fizessenek meg 2009. évi féldhasznalat cimén 362.732. - 362.732. Ft t6ket,
valamint annak 2009. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat; és a
2010. évi féldhasznalat cimén 403.036. - 403.036. Ft tékét, valamint annak a 2010. julius 1.
napjatél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an - az l.r. alperessel
szemben - a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 35.000.Ft perkdltseg I.r. alperes
javara megfizetésére.

Az elséfoku birdésag hatarozata indokolasaban a Ptk.155.§-a alapjan megallapitotta, hogy a
korabbi bérleti szerz6dés meghosszabbitasa hianyaban az épllet tulajdonos II-IV.r.
alpereseket terheli a foldhasznalati dij fizetésének kotelezettsége. A Ptk.201.§. (1)
bekezdése szerint a féldhasznalat visszterhes jogviszony. A felperest megilletd id6szaki dij
meghatarozasara az elséfoku birésag ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast folytatott le.
Egyetértett a személyesen is meghallgatott "B" igazsagligyi szakértdé azon kiegészitett
véleményeével, amely szerint a felperes altal biztositott 6sszehasonlité adatok kdzul csak az



. autopalya melletti benzinkut nélkili pihenék dijai hasznalhatoak fel a szakvélemény
kialakitasahoz. A szakért6 a lI-1V.r. alperes panzioja altal elfoglalt tertiletet 264 m2-ben, az
azon kivili hasznalt egyéb terlletrészt 222 m2-ben hatarozta meg. Elfogadta a megyei
bir6sag azt a szakvéleményt is, hogy az un. egyeb terlletekre az épiletre meghatarozott
atlag hasznalati dij 30%-a vehetd figyelembe a szakért6i gyakorlat alapjan. Az egyéb
terliletekre tovabbi 50%-o0s dijcsdkkentést azért tartott indokoltnak a birésag, mert ezeket a
terlletrészeket nemcsak az alperesek vendégei és az aruszallitast végzék, hanem a
felperes altal lzemeltetett autdpalya kozlekeddi is hasznaljak. Elvetette a birésag az
alperesek azon védekezését, hogy a féldhasznalati jog altal érintett ingatlan ne minésilne
kézmlvesnek, ezért a foldhasznalati dij tovabb csodkkenthetd 10-20%-kal. A megyei
birosag kiemelte, hogy az eredeti bérleti szerz6dés megkotésekor az alperesek elfogadtak
az ingatlan korabeli kézmd ellatottsagat. A fogyasztdi (bekdtd) vezetékek elkészitése
minden esetben a beruhazot terheli. Az elkészllt vezeték pedig a fold alkotérésze vagy
tartozéka. (Ptk.95.8. (1)-(2) bekezdés)

Ez ellen az itélet ellen valamennyi fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezéseben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Kifogasolta
egyrészt a kereset l.r. alperessel szembeni elutasitdsat, mivel az Lr. alperes
tartozasatvallalasi okiratban vallalta a dijak megfizetését. Bar az alpereseket mar nem
bérleti dij fizetési kotelezettség terheli, az emlitett tartozasatvallalasi megallapodasban a
dijffizetés atvallalasa jogcim és idObeli korlat nélkuli volt. Ezt tamasztja ala, hogy a pert
megel6z6 levelezésekben az l.r. alperes nem vitatta a hasznalati dij fizetési
kotelezettségét, sbét részegyezségben vallalt kotelezettséget a 2006-2008. évi dijak
medfizetésére. Masodsorban ellentmondasosnak és iratellenesnek nevezte az alperesek
altal létesitett felépitmény alapteriilete meghatarozasat. Nem feloldott ugyanis az elséfoku
itéletben az az ellentmondas, hogy ha 338 m2 teriletli panzio felépitése tértént meg és az
ingatlan tulajdoni lapjan is ez a térmérték szerepel, hogyan veszithette el a felépitmény a
teriletének jelentés részét. Harmadrészt vitatta az épuleten kivili un. egyéb tertliletek dija
szakért6i meghatarozasat, a szakértdi gyakorlat alapjan az éplulet altal elfoglalt tertilethez
képest annak mérséklését. A perbeli szakvélemeény sulyosan torzitja a kialakult szakeértdi
gyakorlatot azzal is, hogy a mar mérsékelt, egyéb terilletre vonatkoz6 dijat tovabb
csOkkenti 50%-kal. Negyedrészt az épllet altal elfoglalt terlilet hasznalati dijaval
kapcsolatban valtozatlanul hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, hogy a hasznalatba adonak
az a bevétel jar, mintha a piac barmely szerepl6jével kotott volna szerzédést. EbbdI
kovetkezben az éplletre vonatkozd hasznalati dij kialakitasanal figyelembe kellett volna
venni az ... autdpalyan kivili mas egyéb pihenbhelyek adatait is, azokét is, ahol
Uzemanyagtolté-allomas van.

A felperes a fellebbezési eljaras soran jogorvoslati kérelmét azzal egészitette ki, hogy
id6kdzben a lI-IV.r. alperes altal hasznalt pihendvel szemkdzti, un. "D"-féle étterem
esetében a lI-lll. kerileti Birésag jogerds itéletet hozott. Abban a 2010.évre 890.000
forint/év 6sszegben hatarozta meg a hasznalat dijat. Kifejtette azt is, hogy a 2012.januar
1.napjatdl hatalyos, a nemzeti vagyonrdél sz6l6 2011.évi CXCVI.tv. 6.§-a szerint kizarolagos
allami tulajdonon osztott tulajdon nem johet létre. Véleménye szerint a forgalomképtelen,
kizardlagos allami tulajdonban lévé ingatlanon mar az emlitett térvény hatalyba Iépése elbtt
is kizart volt az osztott tulajdon I|étrejotte, melyet birdi gyakorlat (BH.2009.175.) is
alatamaszt. Ezért az alperesek tulajdonjoga semmis szerzddésen alapul, amelyhez a
célzott joghatasok nem flizédhetnek.



A II-IV.r. alperes fellebbezéseben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a 2009.
évi féldhasznalati dij 924.966.Ft-ra, mig a 2010. évi dij 1.027.742.Ft-ra mérséklését kérte.
Fellebbezésikben az elséfoku itélet azon megallapitasat vitattak, hogy a perbeli ingatlan
kézmivei - igy kilbndsen a szennyviz csatornarendszer - alperesi kiépitésére figyelemmel
ne lenne helye a hasznalati dij mérséklésének. Az alperesek altal I|étesitett
szennyvizcsatornaval a felperes altal engedélyezett foldhasznalathoz az l.r. alperes
biztosit egy igen lényeges és draga kdzmluszolgaltatast. A felperes nemcsak a sajat
szennyvizét vezeti el a vezetéken, hanem az autdépalya tuloldalan 1évé pihend szennyvizét
is. A felperes maga hivatkozott arra a perbeli (2010. oktéber 25-i) beadvanyaban, hogy
azon pihendhelynél, ahol a szennyviztisztitd berendezés hasznalati dijat biztositja az altala
igényelt féldhasznalati dij magasabb. Ezért az els6foku birésagnak figyelembe kellett volna
vennie azt a szakért6i megallapitast, hogyha az ingatlan nem teljeskdriien kézmdivesitett,
akkor a megallapitott dijtetel 10-15%-0s csdkkentése indokolt.

Az l.r. alperes fellebbezéseben a javara megallapitott els6foku perkdltség 300.000.Ft-ra
felemelését kérte. Jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes az I.r. alperessel
szemben 5.018.000.Ft téke és jarulékai megfizetése iranti teljes keresete alaptalan lett. A
2006-2008. évi dijakat az I.r. alperes mar a pert megel6zéen elismerte, azt csak kibocsatott
felperesi szamla hidnyaban nem fizette meg. Ezekre az évekre a felek kozott
részegyezseg jott létre.

A lI-IV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet felperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérték. Csatoltak a fellebbezési
targyalason az 1996. junius 3. napjan kelt tartozasatvallalasi okiratot, melybdl értékelésik
szerint az els6foku birdsag helyes jogkdvetkeztetést vont le. Utaltak arra is, hogy a II-IV.r.
alperesek felépitményi tulajdonjogat létrehoz6 szerz6dés melléklete, az 1993. november
19.napjan kelt épuletfeltiintetési vazrajz szerint a foldhasznalati jog nem csupan a
felépitmény altal elfoglalt terlletre, hanem azt korilvevé jardara és utra is kiterjed. Ezért
egyltt a foldhasznalati jog altal érintett terliletrész 338 m2, melybdél a panzié altal elfoglalt
teriilet a helyes szakért6i vélemény szerint 264 m2.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallast a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével (Pp.206.§./1/ bekezdés) allapitotta meg, és az abbdl levont
jogkovetkeztetése is helytalld volt.

A felperes fellebbezésében ugyan - kifejezetten - az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezését kérte, azonban a jogorvoslati kérelem tartalmilag (Pp.3.§./2/ bekezdés) az
els6foku itélet megvaltoztatasara és a mobdositott keresetnek valé helyt adasra
(Pp.253.8§./2/ bekezdés) iranyult. Az els6foku itélet felulbiralata alapjan az is
megallapithatd, hogy annak hatalyon kivil helyezésére sem eljarasjogi szabalysértés
(Pp.252.8./2/ bekezdés) sem pedig megalapozatlansag (Pp.252.§./3/ bekezdés) miatt nem
volt ok.

A felperes fellebbezésében az 1996. junius 3.napjan kelt tartozasatvallalasi szerzédés
(Ptk.332.8.) téves értelmezésével vitatta keresete |.r. alperessel szembeni elutasitasat. A



szerzGdés ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy az l.r. alperes csak a bérleti dij
jogcimén fennallé II-IV.r. alperesi tartozasokat vallalta at. Ez a kotelezettségvallalas
kiterjesztéen, és ugy nem értelmezhetd, hogy az az Il.r. alperest a bérleti szerz6dés
megsz(linte utan is terhelné. Marpedig a felperes és a felépitmény-tulajdonos (Ptk.97.§./2/
bekezdés) IlI-IV.r. alperesek kozott a bérleti jogviszony 2003.december 31. napjan nem
vitasan megsz(int.

Az alperesek altal létesitett panzié ingatlan-nyilvantartas altal vezetett tulajdoni lapjan
feltlintetett térmértéke (338 m?2), valamint a perben kirendelt igazsagligyi szakérté altal
felmért beépitett terlilet (264 m?2) eltérésénél abbdl kellett kiindulni, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997.évi CXLl.tv. (Inytv.) 5.8§./1/ bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességének elve csak a bejegyzett jogokra és a feljegyzett tényekre
vonatkozik, viszont a tulajdoni lapon feltliintetett adatokra (igy: az ingatlan térmértékeére)
nem. Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokhoz - az Inytv.5.§./6/ bekezdése
szerint - csak a helyesség és valdésagossag - megdonthetd - vélelme flizédik, azaz: a
feltintetett adatokkal szemben korlatlan ellenbizonyitasnak van helye. A konkrét esetben a
[I-IV.r. alperes helyes fellebbezési ellenkérelmi érvelését alatamasztotta az elséfoku
eljarasban kirendelt "B" igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté véleménye. Eszerint a ....
hrsz.-u telek kialakitasakor felvett, korabeli épuletfeltintetési vazrajz
(P.21.182/2009/A/6/2.) szerint felmért 338 m?2 felépitmény alapteriiletb6l 264 m? esik a
panzioval ténylegesen beépitett terlletre, mig az azon tuli tertiletrész az épllet elétti jarda,
illetve betonozott terilet. A felépitmény, valamint az alperesek altal hasznalt egyéeb
terliletrészek térmértéke meghatarozasa pedig olyan szakkérdésnek (Pp.177.8§./1/
bekezdés) minésil, melyre vonatkozé szakértéi megallapitdsokat a felperes
fellebbezésében eredménytelenll vitatta az ingatlan tulajdoni lapja térmérték adatara
hivatkozassal .

A felperesnek a 2009-2010.évre jaré hasznalati dij mértékét - az els6foku itéletben
részletesen kifejtettek szerint - a kirendelt igazsagligyi szakértdi helyes elvek szerint
hatarozta meg. A szakértd altal felhasznalt piaci 6sszehasonlité adatokat éppen a felperes
bocsatotta a szakértdé rendelkezésére. Az itélétabla egyetértett a Il-1V.r. alperesek azon
érvelésével is, hogy ezen 6sszehasonlitdo adatok kozul csak - a fekvéstiknél, tertletliknél,
beépitettségiiknél és jellemzbiknél fogva - dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok adatait
lehetett értékelni. Emiatt a szakértdé helyesen hagyta figyelmen kivul az ... autopalyan kivili
€s benzinkuttal ellatott pihendk adatait. A kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleménye
kiegészitése (P.21.182/2009/22,30.) és személyes meghallgatasa (P.21.182/2009/34 tjk.)
soran részletesen megindokolta, hogy az épitményen kivuli un. egyéb terlletek hasznalati
dija tovabbi, 50 %-os mérséklése azért indokolt, mert azt nem csak az alperesek
hasznalatdhoz kapcsolddo személyek, hanem (az alperesek féldhasznalatatdl fuggetlendl)
a felperes altal Uzemeltetett autopalya kdzlekedébi is hasznaljak.

A felperes a 2012. januar 31. napjan Pf.4.sorszam alatt érkeztetett fellebbezés-
kiegészitésében ismételten ténybeli el6adasként (Pp.121.§./1/ bekezdés c/pont) a
2010.oktéber 28.napjan az elséfoku birésagra érkezett (28.sorszam) beadvanyaban
irtakkal egyezden hivatkozott arra, hogy a helység 1-i .... hrsz-u ingatlanon jogszabalyba
Utk6z0, ezért semmis (Ptk.200.8§./2/ bekezdés) szerzédéssel jott 1étre az osztott tulajdon.
(Ptk.97.8./2/ bekezdés) A semmisségre vonatkoz6 ténybeli eldadasan kivil azonban az
érvénytelenség jogkdvetkezményei (Ptk.237.§.) levonasara vonatkozo6 hatarozott kereseti
kérelmet (Pp.121.§./1/ bekezdés e/pont) nem terjesztett el6, és ilyet a masodfoku



eljarasban - a keresetlevél benyujtasakor hatalyos - Pp.247.8./1/ bekezdése tiltd szabalya
folytan a masodfoku eljarasban mar el6é sem terjeszthet.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésag - szakvéleményén alapulé - azon
mérlegelésével is, hogy a fdldhasznalati jog altal érintett ingatlan kdézmlvesitettnek
minésil, fuggetlendl attél, hogy egyes fogyasztéi (bekotd) vezetékeket, kildndsen a
szennyvizcsatornat a lI-1V.r. alperesek |étesitették. Az igazsaglgyi szakértd személyes
meghallgatasa soran a 10-20 %-os dijcsOkkentés lehetéségét arra az esetre vetette fel
(P.21.182/2009/34. tjk. 6.oldal 2.bekezdés), ha a hasznalt pihend csak részkdézmiives
lenne. A konkrét esetben pedig a tényleges helyzet nem ez. Nem hagyhaté az sem
figyelmen kivil, hogy a Il.r. alperes személyes el6adasa szerint (34.tk. 7-8.oldal) a
felperes az alperesek altal kiépitett szennyvizvezeték rendszer hasznalataért egyszeri
(,hasznalatba vételi") dijat, valamint a hasznalatért évi mintegy 700.000 forint dijat fizet. igy
a szennyvizcsatorna alperesi kiépitésének a foéldhasznalati dij mértékében torténd
figyelembe vétele ugyanannak a ténynek a kétszeres értékelését jelentené.

A per fétargyara vonatkozo fellebbezések mellett az itél6tabla nem tartotta alaposnak az
l.r. alperes els6foku perkoliség felemelése iranti fellebbezését sem. Az I.r. alperes
jogorvoslati kérelmében arra ugyan helytalléan hivatkozott, hogy a 2006. februar 1. -
2008.december 31. napja kozott lejart 2.518.000 forint hasznalati dij fizetési
kotelezettségét mar a felperesi perinditast (2008.oktéber 13.) megel6zéen elismerte a
2008.aprilis 2. illetve 2008.majus 8.napjan kelt, felpereshez cimzett leveleiben. A
Pp.80.§./1/ bekezdése alapjan azonban az alperes csak akkor mentesithet6 a perkdltség
fizetés alol és akkor igényelheti a felperestdl a teljes perkoltségét, ha - a kdvetelés
elismerésén tul - mindent megtesz annak érdekében, hogy a jogvita a polgari per
igénybevétele nélkil elintézhetévé valjék. Jelen esetben az I.r. alperes a 2006-2008.évi
fizetési kotelezettségét a felperes szamlazasi kotelezettsége elmulasztasara figyelemmel
nem teljesitette a perinditast megel6z6en. Ugyanakkor a Gk.66.szamu allasfoglalas |.
pontjabdl kdvetkez6en a felperes szamlakibocsatasi kotelezettségének elmulasztasa nem
érintette az I.r. alperesi hasznalati dij fizetési kotelezettsége esedékességét. A szamlazas
elmaradasa - mint jogosulti késedelem - csak azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy kizarja a
kotelezett késedelmi kamatfizetési kotelezettségét el6idézé egyidejl fizetési késedelmét.
Ezért az l.r. alperes a fbldhasznalati dijra vonatkozd aktualis szamlak kiallitdsanak
elmaradasa ellenére is koteles lett volna az elismert dijat a felperes szamlajara medfizetni,
amely esetben nyilvan nem adott volna okot a perre. Enélkil azonban a pert megel6z6
elismerése nem eredményezheti a Pp.80.§./1/ bekezdése szerint a perkdltség aldli
mentesulését.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes, illetve az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a perbeli felek -
fellebbezéseik perértéke aranyaban - viselni kotelesek az ellenérdekl fél masodfoku
perkoltségét. (Pp.78.8§./1/ bekezdés, 81.§./1/ bekezdés)

A felperes illetékmentes fél (Itv.5.§./1/ bekezdés), igy a le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli.



A felperes fellebbezésének perértéke, a mddositott kereset szerinti 3.847.724 forintban
hatarozhatdé meg. Az alaptalan felperesi fellebbezés miatt a felperes a 32/2003/VIII.22./IM.
rendelet (R) 3.§./2/-/6/ bekezdései alapjan szamitott AFA-val névelt ligyvédi munkadijat
kdteles megtériteni az alpereseknek; az l.r. alperes részére 36.195 forint, mig a II-IV.r.
alperesek részére 12.065 - 12.065 forintot személyenként. A Il-IV.r. alperesek
fellebbezésének perértéke 344.597 forintban allapithatd meg. Ennek eredménytelensége
miatt a felperesnek személyenként (Pp.82.§./2/ bekezdés) 4.234 - 4.234 forint AFA-val
névelt lUgyvédi munkadijat kotelesek megtériteni az R. 3.8§./2/, /5/ és /6/ bekezdései
alapjan. Az L.r. alperes fellebbezésének perérteke 265.000 forint volt, melynek
eredménytelensége miatt a felperes részére 12.700 forint Ggyvédi munkadijat koteles
megfizetni. Az egymasnak fizetendd masodfoku perkoéltségek egybe szamitasaval
(Pp.81.8./1/ bekezdés) a felperes az I.r. alperes részére 23.490 forint, mig a Il-1V.r. alperes
részére 7.830 - 7.830 forint masodfoku perkoltség medfizetésére koteles.

Az I.r. alperes fellebbezésén az illeték lerovasat elmulasztotta, ezért a mar emlitett 265.000
forint illetékalap utan 15.900 forint fellebbezési illetéket (Itv.46.§./1/ bekezdés) a leletezés
terhe mellett (I1tv.74.8./2/ bekezdés) koteles megfizetni.

Gydr, 2012.évifebruar hé 1.napjan

Dr. Szalai Gyoérgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elndke eléado biré bird
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