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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint masodfoktl birosag Balassagyarmaton, a 2011. év
majus ho 20. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozokirat hamisitas vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Balassagyarmati Varosi Birosag 3.B.427/2010/12. szamu végzését helybenhagyja.

E végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Varosi Birosag a 2010. év december hd 8. napjan - targyalés
el6készitése soran - hozott fenti szdmu végzésével a ... ellen kozokirat-hamisités
vétsege miatt inditott biintetd eljarast megsziintette.

A vegzeés ellen a potmaganvadlo €s jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a végzes
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 01j eljarasra utasitdsa érdekében.

A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezésében kifejtette azt az allaspontjat,
miszerint az elséfokil birdsag helyteleniil allapitotta meg az eléviilés kezdetének
idépontjat. Allaspontja szerint a kozokirat-hamisitas allapot biincselekmény, tehat az
eléviilés a jogellenes allapot megsziinésekor kezdddik, vagyis jelen estben mindaddig
fennallt, amig az ingatlan-nyilvantartasban szerepelt a hamis adat. Igy a kézokirat-
hamisitas vonatkozdsaban az eléviilés kezdd idépontja 2009. december 18. napja, igy
az eléviilés még nem kdvetkezett be. A csalds blincselekménye szempontjabol pedig a
jogi keépviseld arra hivatkozott, hogy az eléviilés kezd6 i1dOpontja nem a vételar
kifizetése, hanem a kar bekovetkezése. A kar bekovetkezésének idOpontja pedig
allaspontja szerint az volt, amikor a Nograd Megyei Birdsag 2.P£.20705/2008/14.
szamu, 2009. marcius 19-én kelt itéletében elutasitotta az eldvasarlasi jog megsértése



miatti kereseti kérelmet és kotelezte a potmaganvadlot, hogy ...nak a tulajdonk6zosség
megsziintetése folytan 31.612.- Ft érték kiegyenlitést fizessen ki.

A vadlott és véddje az elsdéfokua birdsag hatarozatat tudomasul vette.

A vedd a potmaganvadlo fellebbezésében foglaltakra irdsban tett észrevételében és a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a csalas valamennyi toérvényi
tényallasi elemének megvalosulasaval, igy a kar bekovetkezésével valik befejezetté,
¢s ez az eléviilés kezd6 idépontja is. Az azonban mar nem helytallo6 a potmaganvadlo
fellebbezésében, hogy kara a polgari birosdg itéletének jogerére emelkedésével
kovetkezett volna be. A poétmaganvadlot kar egyaltalan nem érte azaltal, hogy nem
gyakorolhatta elévasarlasi jogat, ha azonban valamilyen oknal fogva mégis kar
¢rhette, az nyilvan abban az idépontban lett volna, amikor az ¢ altala jogszertinek
tartott modon gyakorolni tudta volna az eldvasarlasi jogat a vadlottal szemben, ez
pedig 2003-ban volt. Allaspontja szerint minden alapot nélkiiloz a poétmaganvadlo
azon allitasa, hogy a kozokirat-hamisitas allapot biincselekmény lenne, amely az
allapot fennallasa alatt nem éviilhet el.

A fellebbezések nem alaposak.

A megyei birésag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Be. 346. § (1) bekezdése
szerinti jogkorében eljarva a Be. 348. § (1) bekezdése szerint az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egylitt a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tlilésen biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helyes <értelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadinditvanyban megjelolt blincselekmények biintethetdsége
eléviilt, ezért az eljarast a Be. 267. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulata alapjan
meg kell sziintetni.

Helyesen itélte meg az els6foktl birdsag, hogy a csalas biintette - valamennyi
tényallasi elem hidnytalan megvalosulasa esetén is - legkésébb 2004. marcius 24-én
valhatott volna befejezetté az ingatlan vételaranak kifizetésekor, ennélfogva az
eléviilés legkésdbb ekkor mar elkezdddott. Az eléviilési idé a biintetési tétel felso
hatdranak megfeleld 1d6, de minimum harom év volt jelen esetben.

Alapos a védoi észrevételben tett azon jogi allaspont is, mely szerint a Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas elkovetési magatartasa kozremiikodeés,
amely aktiv magatartdst jelent, és nem allapot bilincselekmény. Ennek eléviilése az
aktiv magatartds tanusitasaval szintén megkezdddott, minthogy valamennyi torvényi
tényallasi elem megvaldsulasa a blincselekmény befejezettségét eredményezheti és
egyben az eléviilés kezdd idépontjat is jelenti.

Az ratok tartalma alapjan megallapithato, hogy az eléviilést annak harom év elteltével
valo tényleges bekovetkezéséig semmilyen eljarasi cselekmény nem szakitotta félbe,
az ligyben nyomozas elrendelésére - mint elsé ilyen okot ad6 cselekményre - 2010.
marcius ho 18. napjan keriilt sor. Ezen id6pontig azonban az eléviilési 1d6 tobbszorose
is eltelt.



A megyei birosag az elsoéfokl birdsag végzéseében kifejtett indokokkal egyetértve a
fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a
Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta, a
részletesebb indokolast pedig a /4/ bekezdés alapjan melldzte.

A Be. 382. §-aban meghatéarozott feltétel hianya miatt a megyei birdsag végzésével
szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2011. év majus ho 20. napjan.
Dr. Lente Istvan sk. a tanécs elnoke

Molnar Ferencné dr. sk. a tandcs tagja, eléado
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A megyei birosag végzése ¢és ezzel a Balassagyarmati Varosi Birosag
3.B.427/2009/12. szamu végzése 2011. majus 20. napjan jogeros.
Balassagyarmat, 2011. év méjus ho 20. napjan.
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