Févarosi itélétabla
10.Gf.40.494/2011/3.

A Févarosi [télétabla a Kalman, Szilasi, Sarkodzi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek, a dr. Csécsy Robert tgyvéd altal képviselt alperes ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. junius 29-
én kelt 17.G.41.136/2010/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra
36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. februar 13-an elGterjesztett, 2008. majus 13-an maddositott
keresetében az alperest hasznalati dij cimén 96.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 99. §-ara hivatkozassal, majd 2010. majus 25-én a Ptk. 429. § (1)
bekezdésére és a Pp. 123. §-ara alapitva elbterjesztett, utobb pontositott kereset-
modositasaban az alperes marasztalasa mellett annak megallapitasat is kérte, hogy
a korabban az alperes altal hasznalt perbeli ingatlanban volt alperesi ingok
eladasabol befolyt 54 millié forint vételaron hasznalati dij kdvetelése és jarulékai
erejéig torvényes zalogjoga all fenn.

A kereseti elbadas szerint a felperes a 2007. julius 26-an kelt lizingszerzdédéssel
megszerezte a ... szam alatti, a perben nem allo6 ... Zrt. tulajdonaban 1évé ingatlan



kizarolagos birtoklasanak és hasznalatanak jogat. A lizingszerzédés 7.1. pontjaban
a felek azt is rogzitették, hogy a korabbi bérl6 alperes bérleti szerz6dése 2007.
februar 15-én megszint, ettél az idéponttdl az alperes jogcim nélkil hasznalja a
terlletet, amiért hasznalati dijat koteles fizetni, a hasznalati dijra a korabbi bérleti
szerzddés ismertetett rendelkezései az iranyaddk. Tekintettel arra, hogy az ingatlan
koradbbi lizingbe vevdjével, a perben nem 4&all6 .. Zrt.-vel megkotott, a
lizingszerz6dés felmondasa kdvetkeztében 2007. februar 15-én megsz(int bérleti
szerzddés szerint az alperes havi 10.000.000 forint+AFA bérleti dijat tartozott fizetni,
tovabba arra, hogy a lizingszerz6déssel a felperes megszerezte az ingatlan
kizarolagos hasznalatanak jogat, az alperes 2007. julius 26-t61 2008. aprilis 1-ig az
ingatlannak a felperes altal inditott birtokvédelmi perben szilletett ideiglenes
intézkedés alapjan a felperes birtokaba adasaig a Ptk. 99. §-a alapjan a korabbi
bérleti dijjal azonos 6sszegl(i hasznalati dijat koteles fizetni a felperes részére,
amelynek 6sszege 8 hénapra bruttd 96.000.000 forintot tesz ki.

A kereset szerint a Ptk. bérletre vonatkoz6 rendelkezéseit a peres felek kdzott az
ingatlan hasznalataval dsszefiiggésben kialakult jogviszonyra is iranyadénak kell
tekinteni, amint az a perbeli lizingszerz6dés 7.1. pontjaban rogzitésre kertlt, igy a
Ptk. 429. § (1) bekezdése alapjan a felperest zalogjog illeti meg azon alperesi
ingdsagok helyébe lépett vételar dsszegére, amely ingdsagok az alatt az ido alatt,
amig az ingatlan az alperes hasznalataban allt, az ingatlan teriletén voltak. Az
alperes vitatja a felperes zalogjoganak fennalltat, ezért a felperes jogainak az
alperessel szemben megdvasa érdekében sziikséges, hogy a zalogjog fennalltat a
birosag itélettel allapitsa meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte; nem vitatta, hogy az ... Zrt.-vel megkdotott
bérleti szerz6dés alapjan a kereseti el6adas szerint bérfizetési kotelezettség
terhelte, ugyanakkor a felperes hasznalati dij kdvetelése eltulzott voltara, tovabba
arra hivatkozott, hogy a felperes magatartasa kovetkeztében a hasznalati
dijkdvetelést meghaladd dsszegl kar érte, a kartéritési igényét a felperes hasznalati
dij kdvetelése erejéig beszamitasi kifogas utjan érvényesitette.

A zalogjog megallapitdsara irdnyulo kereseti kérelemmel szemben az alperes arra
hivatkozott, hogy az ingdsagokat az id6kozben vele szemben megindult
felszamolasi eljards soran a felszamold 54.000.000 forintért értékesitette;
egyebekben ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja olyan hasznalati jogviszony
fennalltat, amelyre alkalmazhatéak a bérletre vonatkozd rendelkezések, nem
kétséges, hogy a felek bérleti szerz6dést kivantak kotni.

A per tartama alatt az alperes 2009. julius 14. napjatdl, a felperes 2010. szeptember
17. napjatol kezd6dden felszamolas ala kerdilt.

Az elséfoku birésag 2011. junius 29-én kelt 17.G.41.136/2010/18. szamu itéletével
az alperest a felperes részére 96.000.000 forint, tovabba 3.645.700 forint perkdltség
medgfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasaban az els6foku birésag tényként allapitotta meg azt, hogy az ingatlan
tulajdonosaval kotott lizingszerzédés alapjan 2007. julius 26. napjatol az ingatlan
kizarolagos birtoklasara, hasznalatara a felperes volt jogosult; ezen idépontot



megel6zéen az alperest az ingatlan hasznalatara feljogositd, a perben nem allo ...
Zrt.-vel megkotott bérleti szerz6dés mar megsziint, az alperest az ingatlan
birtoklasara, hasznalatara feljogositdo megallapodas a peres felek kdézo6tt nem jott
létre. Az indokolas szerint az alperest, mint jogalap nélkuli, rosszhiszem( birtokost a
Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan hasznalati dij fizetési kotelezettség terheli a
felperessel szemben, a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté aggalytalan szakértéi
véleményében foglaltakra tekintettel a kereseti kérelem szerinti dsszegben.

A Ptk. 429. §-ara alapitott megallapitasi keresetre nézve az els6foku birdsag
kifejtette, e jogszabalyi rendelkezés alapjan a bérbeadédt illeti meg térvényes
zalogjog, a perbeli esetben azonban az alperes sem a lizingbeadoval, sem a
felperessel nem allt olyan bérleti jogviszonyban, amelynek alapjan a felperest a Ptk.
429. §-a szerinti zalogjog illethetné meg, az alperes és az ... Zrt. k6zo6tti korabbi, az
ingatlan felperesi lizingbevételét megel6z6en mar megsziint bérleti szerzédésre,
mint a térvényes zalogjogot megalapoz6 szerzédésre, a felperes nem hivatkozhat.
A torvényes zalogjog megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem ezért
megalapozatlan.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben a felperes terjesztett elo
fellebbezést, amelyben az itélet keresettel tamadott rendelkezésének
megvaltoztatasat, a Ptk. 429. § (1) bekezdése szerinti zalogjog kereseti kérelme
szerinti fennalltdnak megallapitasat kérte. A fellebbezés szerint tévedett az elséfoku
bir6sag, mert nem vette figyelembe azt a koérilményt, hogy az ingatlan korabbi
tulajdonosat az alperessel kotott bérleti szerz6dés alapjan megillette a torvényes
zalogjog, tovabba, hogy a perbeli lizingszerz6dés 7.1. pontja kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy az Ugyletre a felek egyez6 akarata alapjan a bérleti jogviszony
szabalyait kell alkalmazni. Az els6foku birésag jogértelmezése azeért is
elfogadhatatlan, mert a jogcim nélkilli hasznalét a bérlénél kedvezébb helyzetbe
hozza. A felperes allaspontja szerint miutan a perbeli jogcim nélkili hasznalati
jogviszony szarmazékos jellegli, a korabbi bérleti jogviszonyon alapul, arra
szarmazékos jellegébdl addédodan kiterjednek mindazok a kotottségek és szabalyok,
amelyek az eredeti jogviszonyra vonatkoztak, egyebekben pedig a per soran maga
az alperes is elismerte a Ptk. 429. § (1) bekezdésében foglaltaknak a felperes és az
alperes kdzotti jogviszonyban torténé alkalmazhatésagat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta fellil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.



Az els6foku birésag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
€s az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytalld, a felperes fellebbezésében
el6adottak az itélet megvaltoztatdsara nem szolgalhatnak alapul.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
felperes 2007. julius 26-an azt kdvetéen szerezte meg a perbeli ingatlan kizarélagos
hasznalati jogat, hogy az alperesnek az ingatlan korabbi lizingbevevéjével
megkotott bérleti szerz6dése megsziint, a felperes és az alperes kozott bérleti
szerz6dés nem jott létre, az ingatlant bérleti jogviszony hianyaban jogcim nélkil
hasznal6 alperessel szemben a felperest nem bérleti dij, hanem hasznalati dij illeti
meg. A Ptk. 429. § (1) bekezdése ugyanakkor kizardlag a bérbeadd részére, a
hatralékos bér és jarulékai erejéig a bérlonek a bérlemény teriletén Iévo
ingosagaira biztosit zalogjogot. Az e rendelkezés szerinti torvényes zalogjog tehat a
bérleti jogviszony fennalltat feltételezi, ebbdl kdvetkezdéen bérleti jogviszony
hianyaban e rendelkezésre alapitva a jogcim nélkili hasznaloval szemben zalogjogi
igény nem érvényesitheto.

A Pik. 429. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem elbiraldsa kérében annak
van donté jelentésége, hogy a felperes és az alperes kdzott bérleti jogviszony nem
allt fenn, ugyanakkor e jogszabalyi rendelkezés kiterjeszté értelmezésére sem a
felperes és az ingatlan-tulajdonos kozétti lizingszerz6dés 7.1. pontjaban foglaltak,
sem az a korulmény nem szolgalhat alapul, hogy az alperes a korabbi bérbeaddval
kotott bérleti szerzddés szerinti bérleti dijjal azonos 6sszegli hasznalati dijat tartozik
fizetni, mint ahogy az alperes perben tett, a felperesi fellebbezésben hivatkozott
nyilatkozatai alapjan sincs lehetéség a Ptk. 429. § (1) bekezdésének kiterjesztd
értelmezésére. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperes zalogjogi
igényét megalapozatlannak talalta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adot
is tartalmazo Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. februar 14.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke



. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



