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A Kuria Budapesten, a 2012. februdr 9. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

A becsiiletsértés vétsége miatt folyamatban volt blintetdiigyben a
magdnvadlo dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a
Veszprémi Vdrosi Birdésdg 6.B.2035/2010/2. szamu végzését és a
Veszprém Megyei Birdésdg 2.Bf.168/2011/3. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

Egyben megkiildi az iratokat az eljdrds alda vont T. Gy. lakdhelye
szerint illetékes B. Onkormdnyzat jegyzdjének a becsiiletsértés
szabdlysértése miatti eljdrds lefolytatdsara.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 4.210.- (négyezer-kettdszdztiz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgadlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Veszprémi Varosi Birdsdag a 2011. februdr 1. napjan - tdrgyaldason
kiviil - meghozott 6.B.2035/2010/2. szami végzésével a maganvadlo
dltal becsililetsértés vétsége miatt a terhelt ellen inditott

bilintetdiigyben -, mivel a feljelentés tdrgyava tett cselekmény nem
alkalmas sem a rdgalmazas vétségének, sem pedig a becsiiletsértés
vétségének megdllapitdsdra - az eljardast megsziintette.

A jogerds - a mdsodfoku birdsdg altal is iranyaddnak tekintett -



ténydllds 1lényege szerint a terhelt a kézotte és a maganvadlo
kbézott folyod polgdri perben a Veszprémi Varosi Birdsdgon 2010.
november 5-én tartott targyaldson a maganvadlot fennhangon Jriiltnek
mindsitette.

Az elsdéfoku birdsdg eljardst megsziintetd végzésének indokoldasdban -
a BH. 2000.285. és a 2009.135. szamu jogesetekben kézzétett birdi
gyakorlatra utaldssal - kifejtette, hogy a feljelentésben szerepld,
a terheltnek tulajdonitott kijelentés dltaldnossdgban haszndlt és
hatdrozott tényallitdst nem tartalmazoé kifejezés, magatartdsra
térténd konkrét wutalds hidnyaban nem felel meg a rdgalmazas
térvényi tényalldsdnak. Az altaldnossdgban haszndlt szidalmazd,
tulajdonsdgot jelzd kifejezések (példaul d&riilt, bolond, tolvaj,
csaldé, lopds, hazug, szemét, stb.) a becsiiletsértés vétségéhez
megkivant egyéb kdériilmények (a sértett munkakdérének ellatasaval,

kbzmegbizatdsdnak teljesitésével, kozérdektd tevékenységével
kapcsolatban vagy nagy nyilvanossdg eldtt elhangzdsdnak) hidnydban
bincselekménynek nem - legfeljebb szabdlysértésnek mindsiilhetnek.

Ezt azonban a birdsdg érdemben a tdrgyalds eredményéhez képest
csupan akkor birdlja el, ha a terhelt felmentésére keriil sor.

A magdnvadlo dltal az elsdéfoku végzés megvdltoztatdsa és az eljdrds
lefolytatdsa végett bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon
eljart Veszprém Megyei Birdsdg - nyilvdnos iilésen meghozott -
2011. marcius 24. napjan jogerds 2.Bf.168/2011/3. szamu végzésével
az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg érvelése szerint a maganvadlé feljelentésében
sérelmezett kijelentés kétségteleniil alkalmas becsiilet
csorbitdsdra, azonban a Btk. 180. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjadban foglalt kériilményeknek nem felel meg, mert a terhelt azt
nem a feljelentd munkakorének ellatdsdval, kbzmegbizatdsdnak
teljesitésével, 1illetve kézérdekld tevékenységével d&sszefliggésben
tette, és arra nem nagy nyilvdnossdg eldtt keriilt sor.

Az eljarast megsziintetd jogerds hatdrozat ellen a maganvadlo
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben a terhelt ellen
inditott  biintetdeljdrds megsziintetését sérelmezte. Alldspontija
szerint a birdsdgi targyalas nyilvanos, a terhelt nyilvanvaldan
szandékosan, kifejezetten alantas szandékkal és nem véletleniil
tette az &t dOriiltnek mindsitd kijelentést - egy bird és egy lgyvéd
jelenlétében - ,ami nagy nyililvdnossdgot jelent. Sérelmezte, hogy az
ligyben nem 1intézkedett azonnal az eljdrdo biro a becsililetsértés
ligyében, hanem utdlag kellett az inkriminalt kifejezést beiratni a
jegyzdkbényvbe. Mindemellett kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsag
hatdrozatdban szerepld (nem olyan helyen, nem olyan idd&ben, nem
olyan kériilmények kézOtt és nem olyan Osszefliggésben) terminoldgidk
kezelhetetlenségét, és kérte a terheltet mentd megfogalmazdsoknak
eqgy laikus dllampolgdr szdamdara is érthetd, egyértelmid értelmezését.



Véqgiil a biintetdeljdrds megismétlését és a polgdri perben eljaro
biré arra kételezését, hogy a becsiiletsértd kijelentés ligyében a
sziikséges és kotelezd intézkedéseket tegye meq.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. S§S-danak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a magdanvadlo
szabdlyszerld értesités ellenére nem jelent meq.

A terhelt véddje felszdlaldsdban a feliilvizsgdlati inditvany
elutasitdsat és a jogerds megsziintetd déntés hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydallds alapulvétele mellett egyrészt a
felitilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416.§ (1) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott okbol, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében hivatalbdl biralta feliil.

A magdnvadlé arra hivatkozdssal kezdeményezte a feliilvizsgalati
eljarast, hogy a terhelt ellen inditott bilintetdeljdras
megszilintetésére a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

A Kuiria egyetértett az eljdrt birdsdgokkal  abban, hogy a
feljelentett cselekmény miért nem alkalmas bilincselekmény
megdllapitasdra.

Az 1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 180. S$-dnak (1)
bekezdése szerint becsiiletsértés vétségét az kéveti el, aki a 179.
§ esetén kiviil mdssal szemben a sértett munkakoérének elldatasaval,
kbzmegbizatdsanak teljesitésével vagy kézérdekld tevékenységével
0sszefliggésben (a) pont/, nagy nyilvanossag eldtt /b) pont) a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kévet el.

A maganvadlo dltal sérelmezett (és miként azt a madsodfoku birdsdg
hatdrozatdban helytdlldan kifejtette) kijelentés megtételére nem a
maganvadlo munkakdérének ellatdasaval, kbézmegbizatdsdnak
teljesitésével vaqgy kézérdekd tevékenységével O&sszefiiggésben, hanem
a kézottiik folyamatban 1évd polgdri per tdrgyaldsan keriilt sor.
Ezen kériilményektdl fliggetleniil a becsiiletsértés vétsége
megallapithatdsdga szempontjdbdol az elkdvetés helye és modja lehet
olyan objektiv  ismérv, amely mdr dJénmagaban indokolhatja a
blncselekménnyé nyilvanitdst.

A nagy nyilvdnossdgon a birdi gyakorlat a jelenlévd személyek
nagyobb szamdt tekinti, akiknek 1létszdma egyszeri ranézéssel nem
dllapithato meg. A Btk. 137. § 12. pontja szerint nagy
nyilvanossdagon a sajto, eqgyéb témegtajékoztatdsi eszkéz,
sokszorositds, illetdleg elektronikus hirkézl8 haldzaton valod
kézzététel uUtjédn toérténd elkdvetést is kell érteni. Ertelemszeriien



a polgdri 1ligyben tartott tdrgyaldson sziikségszerten jelen 1évd
birs, ligyvéd és a két peres fél nagy nyilvdnossdgnak nem
tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel eljart birdsdagok a bilinteté anyagli jog
szabdlyainak sérelme nélkiil sziintették meg a terhelttel szemben
szemben a becsiiletsértés vétsége miatt indult eljdrdst. Ezért a
Kuria a Be. 426. § alapjan a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban
fenntartotta.

Ugyanakkor az eljart birdsdgok azt 1is megallapitottak, hogy a
terhelt cselekménye becsililetsértés szabdlysértésének mindsiilhet, és
helyesen utaltak arra, hogy ennek elbirdldsa csak akkor tartozik a
birdésdg hatdskorébe, ha a tdrgyalds eredményéhez képest a terhelt
felmentésére keriil sor (Be.337.8 (1) bekezdés). Az eljardas
megsziintetése esetén erre nincs térvényi lehetdség.

A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény (tovabbiakban
Sztv.) 138. § (1) bekezdése szerinti becsililetsértés szabalysértését
az valdsitja meg, aki mdssal szemben a becsililet csorbitdsdra
alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.
A szabdlysértés miatt - eltérd rendelkezés hidnydban - a kdézséqgi,
vdrosi, megyel jogu vdrosi, fdvarosi keriileti jegyzd jdr el (Sztv.
32.8 (1) bekezdés). Az eljards lefolytatdsdra az ald vont személy
lakohelye szerinti szabdlysértési hatdsdg illetékes (Sztv.38.8 (1)
bekezdés) .

Tévedett az ligyben eljdrt birdsdg, amikor a szabdlysértési eljdras
lefolytatdasdra az 1ratokat elmulasztotta megkiildeni az arra
illetékes szabdlysértési hatdsdgnak.

Ezért a Kuaria az iratokat - figyelemmel arra 1is, hogy a cselekmény
(2010. november 5.) ota két év még nem telt el - a becsiiletsértés
szabdlysértése miatti eljdards lefolytatdsdra a terhelt 1lakdhelye
szerint illetékes B. Vdrosi Onkormanyzat jegyzdjének megkiildte.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordn felmertilt  buniligyi kéltség
viselésérél a Be. 429.§ (1) bekezdésének megfelelden akként
rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtdasdval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februdr 9.
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