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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori [télétabla dr. Soltész Beatrix iigyvéd éltal képviselt felperesnek dr.Bésze Ferenc
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése iranti perében a Zala
Megyei Birdsag 2010. oktéber 21.napjan kelt 5.P.21.366/2010/4.szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
60.000,- (Hatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag tamadott itéletében a felperes személyiségi jog megsértése irant
inditott kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam
javara adohatosagi felhivasra 60.000,- forint feljegyzett eljardsi illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil alperes részére 65.000,- forint perkdltséget fizessen meg.

itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy felperes 1998. oktéber 18. és 2008.4prilis
27.napja kozott A" kozség polgarmestere volt.

Az alpolgarmester altal 6sszehivott 2008. jualius 10.napjan megtartott falugytilésen napirendi
pontként szerepelt az dnkormanyzat 2008. évi gazdalkodasa is. Ezen az

onkormanyzati képviseld alperes, €s az idokozi polgarmesteri valasztason induld felperes is
jelen volt. A falugytilésen felszolalo alperes - a felperes polgarmesteri megbizatasa
1d6tartama alatt felhasznalt 1.860.000,- forint 6sszegl palyazati pénzforrassal kapcsolatosan
- azt a kijelentést tette, hogy a képviseld-testiileti iilésen is ,,megmondtam, hogy ez hiitlen
kezelés, allami pénzt elko6ltott masra minden hozzajarulas nélkiil".



A "B" Hirlap 2008. julius 12-1 szdméaban a falugytilésrdl tudositott akként, hogy ott az
alperes hiitlen kezeléssel vadolta a felperest, mivel nem tisztdzott, hogy a polgarmester altal
az allami forrasbol lehivott 1,8 milli¢ forintot mire forditotta.

A felperes helyreigazitast kért. A "B'" Hirlap 2008. jalius 17-1 szdmaban felperes Ugy
nyilatkozott, hogy az Onkormanyzat kozségrendezési tervének elkészitéséhez biztositott
allami tdmogatasrol van sz6, amelynek Osszege helyesen 1,5 milli6 forint. Ennek felét a terv
készitéje szadmara utaltdk, a fennmaradé 700.000,- forint azonban az Onkormanyzat
szdmldjan maradt.

Felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2008. jalius 10-én
megtartott falugytilésen azon kijelentésével, mely szerint ,,meg is mondtam, hogy ez hiitlen
kezelés" a felperes személyhez fiiz6d6 jogat megsértette. Alperest sajat koltségén kérte
kotelezni, hogy a "B'" Hirlap cimii napilapban 8 napon beliil az alabbi nyilatkozatot tegye
kozzeé: ,alperes neve alperes elismerem, hogy "A'" kozségben 2008. julius 10-én a
falugytilésen tett azon kijelentésemmel - miszerint meg is mondtam, hogy ez hiitlen kezelés -
megsértettem felperes neve felperes személyhez fiz6d6 jogait, kijelentésemért bocsanatot
kérek". Kérte kotelezni alperest nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000,- forint 6sszegnek
¢s ennek 2008. julius 10. napjatol jardé késedelmi kamatainak, valamint perkoltségnek
megfizetésére. Kifejtette, hogy a falugyiilésen, nagy nyilvdnossag eldtt tett fenti
kijelentésével alperes a felperes becsiiletét ¢és emberi méltdsagat sértette, mivel
tevékenységét hiitlen kezelésnek mindsitette. Ez a nyilatkozat alkalmas volt a felperes
személyével kapcsolatos kedvezOtlen értékitélet kialakitdsara, amely a valaszpolgarok el6tti
tekintélyvesztést eredményezett.

Alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes ellen - mas tigyben - biintetd eljaras
is indult, igy tevékenysége mogott pénziigyi visszaélés sejlett. A hiitlen kezelés kifejezés a
falugytilésen jogi relevancidval nem birt.

Az elséfoku birosag a Ptk.75.§.(1)., 76.§., 84.§. és A helyi Onkormanyzatokrol szolo
1990.évi LXV.torvény 90.§.(1) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet elutasitotta. Kifejtette,
hogy az alperes, mint a képviseldtestiilet tagja, aki a gazdalkodas biztonsagaért felel, joggal
kérhette szamon a felperest, mint polgarmestert a gazdalkodas szabalyszerliségének
megtartdsa érdekében és joggal érdeklddott a lehivott palydzati pénz felhasznalasarol. A
falugytilésen felperes a pénz felhasznaldsara vonatkozoan kielégité valaszt nem adott.

A vélemény, biralat, értékitélet akkor sérti az emberi méltosagot €és becsiiletet, ha alaptalan
¢s rendkiviili mértékben, indokolatlanul sértd vagy lealazo.

Figyelemmel arra, hogy felperes sem vitatta, hogy a kozségrendezésre elnyert palyazati
pénzt miikodési célra forditotta, igy az alperes kijelentése nem tekinthetd alaptalannak.
Figyelemmel arra, hogy a peres felek mindegyike kozszerepld, igy viszonylatukban a
kijelentés nem tekinthetd indokolatlanul és rendkiviili mértékben sértdnek, lealdzoénak. A
kozszereplokrol alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitas akkor sem alapoz meg



személyiségvédelmet, ha t0lz6 vagy felfokozott érzelmeket tiikkroz. A felperes
tevékenységével kapcsolatosan a hiitlen kezelés megjelolés 6nmagédban alkalmas a felperes
emberi méltdsaganak, becsiiletének megsértésére, figyelemmel azonban arra, hogy
mindketten kozszerepldk, a felperesnek a fenti kijelentésben megnyilvanulo, tilz6 negativ
véleményt és kritikat is tlirnie kell.

Az itélettel szemben felperes ¢lt fellebbezéssel. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
annak megallapitasat, hogy az alperes a 2008. julius 10. napjan megtartott falugytilésen tett
kijelentésével, miszerint ,,meg is mondtam, hogy ez hiitlen kezelés" a felperes személyhez
fliz0d6 jogat megsértette és nem vagyoni kar cimén kdtelezze a - modositott kereseti kérelem
szerint - 600.000,- forint 0sszeg és torvényes mértékii kamata megfizetésére. Kérte alperes
perkoltségben marasztalasat. Hangstlyozta, hogy alperes valotlanul allitotta az akkor mar
maganszemély felperesrdl a hiitlen kezelést, amely kifejezés a biintetdjogi fogalomhoz
képest a koznapi értelemben pejorativ tobblettartalmat is hordoz. Allaspontja szerint azon
1d6szakban, amikor a sérelmezett kijelentés elhangzott, a felperes mar nem volt kozszerepld,
ezért az alperes altal allitott valotlan, és indokolatlanul sértd, a felperes személyével szemben
bizalmatlansagot ¢ébreszté kijelentést nem koteles tlrni. A kéar Osszegszerliségének
megallapitdsa korében utalt a Pp.206.§.(3) bekezdésére €s kérte, hogy annak Osszegét az
elséfoku eljaras soran tett eldadasokat figyelembe véve a birdsag mérlegeléssel allapitsa
meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel -
¢s azok indokaival is - az itél6tabla teljes korlien egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétdbla kiemeli, hogy az els6fokli birdsag
helytalloan indult ki abbdl a ténybdl, hogy a felek mindegyike kozszereplonek tekinthetd. A
felperes a kijelentést megeldzden tiz évig toltotte be a kdzség polgarmesteri tisztségét, és
annak megszlinését kovetéen néhany honappal koztudottan a polgarmesteri valasztasokon
kivant indulni, igy kozszerepld1 mindsége nem lehet vitatott.

Alperes kijelentése nem tekinthetd tényallitdsnak, hanem a felperes eljarasdnak - bar nem
szakszerli - jellemzése, mindsitése, a felperes magatartasdval szemben megfogalmazott
birdlat, amelyet a kozszereplonek tekintendd felperes akkor is tlirni koteles, hogyha a
kijelentésben megnyilvanul6 kedvezdtlen vélemény-nyilvanitas talzénak, de nem rendkiviili
mértékben indokolatlannak, lealazonak tekintendo.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, valamint a



32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség alperes részére torténd megtizetésére.
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