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Az itéltabla dr. Polgar Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a Glockner Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr., ILr., IILr., a személyesen eljart IV.r., dr. Sz6l16si Jozsef ligyvéd altal
képviselt V.r., a személyesen eljart VLr. alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2011.
szeptember 13-an kelt 5.P.21.553/2010/13. szamu itéletével szemben az I-IILr. alperesek
altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és
a felperes altal az I-II-IIl. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 80.000,- (Nyolcvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-III. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15.000,- (Tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-III. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 22.500,- forint, tovabba az V. r. alperes részére szintén 22.500,-
forint perkoltséget.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos itéleti rendelkezés korében utalt arra, hogy a személyiségi
jog megsértésének megallapitdsara, az alperesek tovabbi jogsértéstél valo eltiltasara,
valamint az alperesek elégtétel addsra kotelezésére (a kordbbiakban pedig 2.000.000,- forint
altalanos kartérités megfizetésére) iranyuld felperesi kereset megalapozatlan, igy a
Pp.78.§.(1) bekezdésére figyelemmel a felperes koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljaro
alperesek részére a 32/2003.(VIIL.22.) 3.§.(2) bekezdés a./ pontja alkalmazisaval
megallapitott afa-mentes ligyvédi munkadijat. Utalt az Illetéktorvény 41.§.(2) bekezdésére,
melynek értelmében a felperes viselni koteles a 2.000.000,- forint kértérités iranti igényét is



magaba foglalo korabbi kereseti kérelem kapcsan felmertilt és altala lerott 120.000,- forint
eljarasi illetéket.

Az I-1II. r. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itéletnek részbeni megvaltoztatasat, a
felperes altal az I-II-I1I. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd elsdfoku
perkoltség 80.000,- forintra valo felemelését kérték. Hivatkozasuk szerint az alperesek teljes
egészében pernyertesek lettek, a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(3) bekezdése
értelmében, ha a pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij megkezdett targyalési
oranként, valamint az tiigyvédnek a pert megeldz0 és a peren kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 5.000,- forint, de legaldbb 10.000,- forint. A fellebbezés szerint az
alperesi jogi képviselonek a pervitel folyamatos eldokészitése 4 orat, az elOkészitd irat
szerkesztése 2 oOrat, az iratok, jegyzokonyvek tanulmanyozasa €s a targyaldsra valo
felkésziilés 4 orat, a targyalasokon vald részvétel 6 oOrat vett igénybe, ehhez képest az
els6foku birdsag altal megitélt 22.500,- forint perkdltség alacsonynak mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint a
fellebbezésben az alperesek a perbeli jegyzokonyvek altal tanusitott 6raszamhoz képest
magasabb Oraszadm alapjan €érvényesitenek igényt és a peren kiviili tevékenység tekintetében
allitott munkaidé-raforditas is eltilzott és nem is nyert igazolast. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tigyvédi munkadij aranyban all az elvégzett munkaval.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdés b./ pontja alapjan elbiralva
megallapitotta, hogy az I-III. r. alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel csupan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és vizsgélhatta feliil, hiszen a felperes keresetét
elutasito, tovabba a felperest az V.

r. alperes javara 22.500,- forint elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezés fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az I-1II. r. alperesek javara megitélt
perkoltség O0sszegének meghatarozasakor nem a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet megfeleld
alkalmazasaval jart el. Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsa korében a rendelet
3.§.(2) bekezdés a./ pontjara utalt, amely rendelkezés a - 10.000.000,- forintot meg nem
halad6 6sszegben - meghatarozhato pertargyérték esetén irdnyadd. Ugyanakkor - mint ahogy
az alkalmazott szdmitasbol kitlinik - az ligyvédi munkadij szdmitasanak alapjaul szolgald
pertargy értékét mégis az Itv.39.§.(3) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott 450.000,-
forintban vette figyelembe. Ugyanakkor amennyiben a pertargyértétk meg nem
hatarozhaténak mindsiil, gy az irdnyado rendelet 3. §.(3) bekezdésének alkalmazasaval,
tehat a jogi képviselettel Osszefiiggésben kifejtett tevékenység altal megkivant munkaidd
raforditds és az oOradij Osszege figyelembevételével kellett volna meghatarozni az iigyvédi
munkadij mértékét.



A felperes modositott keresete a személyiségi jogsértés megallapitasara, az alperesek
jogsértéstol vald eltiltdsara és elégtétel adasra vald kotelezésére iranyult. Ezen kereseti
kérelem valoban a felperes igényét a meg nem hatarozhat6 pertargyértékii igényérvényesités
korébe sorolja. A felperes az eredeti kereseti kérelmében a fentieken tul azonban 2.000.000,-
forint kartérités megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését. Ezen kovetelésétdl késobb
elallt, azonban nyilatkozatat az els6foku birosag kereset leszallitdsnak tekintve, az elallassal
¢érintett kereseti kovetelés targyaban a per megsziintetésérdl és az ebben a korben felmeriilt
koltségek Pp.160.§.(1) bekezdése szerinti viselésérdl nem rendelkezett.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla megitélése szerint - csakugy, mint az eljarasi illeték
tekintetében - az elséfokt iigyvédi munkadij tekintetében a kereset leszallitas figyelmen
kiviil hagyasaval kell hatarozni a perkoltségviselés targyaban. Erre figyelemmel az I-111. r.
alperesek pernyertessége mind a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./, b./ és c./ pontjdban meghatarozott
igények, mind pedig az (1) bekezdés e./ pontja alapjan elSterjesztett kartéritési igény
tekintetében megallapithatd. Ennek és az irdnyadd IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés a./
pontjanak figyelembevételével az I-1II. r. alperesek 80.000,- forint elséfokt tligyvédi
munkadijbol allo perkoltség irant érvényesitett igénye nem eltulzott.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsofokt birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta. Az eredménnyel fellebbezd I-III. r. alperesek javara a Pp.78.§-a
alapjan a felperes koteles megfizetni a lerott fellebbezési illetékbdl (10.000,- forint) és a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja és (5) bekezdése alapjan 5.000,-
forintban megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Gydr, 2012. évi januar ho 26. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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