Févarosi itélétabla

16.Gf.40.456/2011/4.

A Févarosi (télétabla a Holczer, Jaké és Boross Ug_yvédi Iroda (.......... ) altal
képviselt ............ (felperes cime) felperesnek a Szladics Ugyvédi Iroda (........... ) altal
képviselt .............. (cevemmmmmmmmnnennnnn ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a

Févarosi Birésag 2011. junius 21-én kelt 19.G.41.403/2010/12. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - a 2012. februar 24. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését a per f6 targya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatia, a perkdltség
O0sszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint+afa dsszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint+ afa 0sszegl masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
kilén felhivasra 402.000 (négyszazkettbezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és alperes kdzott 2004. november 1-jén két franchise szerzédés jott létre
.......... személygépkocsik forgalmazasara és szervizelésére. A forgalmazasi
szerz6dés alapjan felperes jogot szerzett gépkocsik és tartozékok alperestdl vald
megvasarlasara, tovabbértékesitésére. A szerz6désben felperes vallalta az alperes
altal meghatarozott ugynevezett forgalmazoi szabvanyok betartasat, melyet a 7.
cikk értelmében alperes ellen6rzétt és értékelt, azokra vonatkozd konkrét adatokat a
11. cikk szerint alperes ugynevezett kézikdnyvekben kdzolt, illetve a forgalmazoi
tevékenységgel kapcsolatban alperes elektronikus postai uton korlevelek,
hirdetmények, kozlemények révén adott utasitasokat felperesnek. Alperes az
értékesitésre vonatkozé programokat is kidolgozott, illetve kilonb6z6 képzési
formakat hozott létre, illetve tartott fenn, és ennek koéltségéhez a felperesnek



alperes altal meghatarozottak szerint kotelessége volt hozzajarulni. A 19. cikk
értelmében a szerz6dés hatarozatlan idére jott 1étre, azt mindkét fél a masik félnek
kiildott irasbeli értesitéssel barmikor felmondhatta, a hatalybalépés azonban az
értesités kézhezvétele utan legkorabban két év volt. A szerz6dés egyéb maodon is
megszinhetett, igy tObbek kozt kd6z0s megegyezéssel. A 20. cikk szerint a
szerz6dés megszinése esetén, ha az rendes felmondassal, alperesi felmondassal
vagy ko6z6s megegyezéssel szinik meg, a forgalmazénak nincs joga
ellentételezésre vagy kartalanitdsra. A 20.4. cikk szerint a szerz6dés megsz(inése
esetén alperesnek lehetbésége, de nem kotelezettsége az el6z6 12 honapban a
forgalmazd altal tdle vasarolt gépkocsik és tartozékok visszavasarlasa. A
forgalmazd az esetben varhatja el a visszavasarlast, ha a szerz6dés a forgalmazo6
vezet6jének halala, cselekvOképtelensége, illetve a tulajdonos halala miatt sziint
meg. A szerzddés tovabbi mellékletei a forgalmazéi szabvanyok betartasara, a
pénzugyekre, kiallitasokra, bemutatdkra, a kiskereskedelmi értékesitési eljarasokra,
az értékesitési- szallitasi feltételekre, valamint az ellenérzés és értékelés elveire és
szabalyaira vonatkoztak.

A felek kozt létrejott markaszerviz szerz6dés a forgalmazdi szerzédéshez
hasonléan szabalyozta a felek jogviszonyat, felperes az........... alkatrészek,
tartozékok értékesitéséhez, reklamozasahoz, a gépkocsik szervizeléséhez, illetve
alperes programjaihoz kapcsoldédd tevékenységeket vallalt. Az alperes altal
meghatarozott iranyelvek és eljarasok alapjan volt koteles a tevékenységet végezni.
Az alkatrészek és tartozékok reklamozasa sajat koltségén volt kotelezettsége,
karbantartasra, javitdsra kizardlag ............ alkatrészeket, illetve eredeti
potalkatrészeket hasznalhatott, a garancialis javitasok és az alperes altal
jévahagyott méltanyossagi intézkedések elvégzése is kotelezettsége volt. Az
alperes vallalta a jovahagyott munka megtéritését és az alkatrészek biztositasat
vagy kifizetését, melyekre a javitasok elvégzéséhez sziikség volt. A szerzddés
megsziinésének eseteit és kdvetkezményeit a forgalmazoi szerz6déshez hasonloan
szabalyozta a szerz6dés, annak 7. melléklete hatdrozta meg az ellenbrzés
iranyelveit, szabalyait. A felperest pontos, teljes, aktualizalt kdnyvviteli nyilvantartas-
vezetési kotelezettség terhelte a markaszerviz tevékenységrél, az alkatrészekkel,
tartozékokkal, javitasokra vonatkozé igénybejelentésekkel kapcsolatban is, a
nyilvantartast alperes barmikor megvizsgalhatta, ellenérizhette. Felperes bizonyos
esetekben koételes volt a nyilvantartasokat, szamlakat eredetiben bemutatni, ennek
elmaradasa esetén alperes a kifizetést visszakdvetelhette. Az 5. pont szerint
azonnal koteles visszafizetni azon garancialis vagy méltanyossagi javitasokra
vonatkozd kifizetett, jovairt 6sszegeket, melyekrdl utébb alperes megallapitja, hogy
azok nem helyesen kerlltek kifizetésre. A forgalmazdi szerz6dés 11. melléklete is
hasonl6 szabalyokat tartalmazott. A felek kdz6tt olyan tartalmu megallapodas is
|étrejétt, mely szerint alperes legkésObb a teljesités befejezését kdvetd 12 hdnapon
belll, de legaldbb évente szamlazza a kdveteléseit, s amennyiben 12 honapon bell
nem torténik meg a szamlazas, a tartozas elévlil.



A felperes a szamlavezetd bankjdhoz megtett felhatalmazassal feljogositotta
alperest a vele szembeni kdvetelései inkasszo6 utjan torténd érvényesitésére. 2004.
és 2008. kozott inkasszoval az alperes oktatasi és internet alapu képzés jogcimén a
felperes szamlajardl 7.401.178 forintot emelt le.

A forgalmazoi szerz6dés 7. melléklete hatarozta meg a gépkocsik felek kdzti nettd
aranak szamitasi modjat, mely tartalmazta tobbek kozt a sziukséges adokat is. A
felek megallapodasa alapjan 2004. december 30-atol az alperes a regisztraciés ado
megfizetését a felperest6l atvallalt akként, a jarmldveknek az orszagba valo
beérkezésekor kezdeményezte a vamhatosagnal az add kivetését, majd az ado
O0sszegét a gépkocsi nagykereskedelmi szamlajaban a felperesre tovabb haritotta.
Alperes altal megfizetett regisztracios add a felek kdzt kiallitott nagykereskedelmi
szamlan a vételar részeként kulon kerillt nevesitésre. Az elsé id6szakban a
regisztracios adot is tartalmazo6 vételar alapjan toértént az afa kiszamitasa, 2005.
évtdl kezdédben azonban a regisztracios adé mar nem szamitott bele az afa alapba,
a valtozas miatt alperes korlevélben értesitette tobbek kozt felperest is arrol, hogy a
vasarlok részére kidllitott szamlakat helyesbiteni kell. A fentiek folytan a felperes az
els6 idészakban afat is tartalmazo, az utébb afa nélkiili regisztracios ado 6sszegét a
vasarlok felé kiallitott szamlaban a vételar részeként érvényesitette, amig a jarma
nem Kkerult eladasra, a felperes az alperes részére a vételar részeként kifizetett
regisztracios ado 6sszegeét banki hitelbdl finanszirozta.

A felek kozott 2006. december 22-én ugynevezett ,alkatrész-bonuszprogram
megallapodas" j6tt |étre, melynek része volt a ,marketingbonusz" program, melynek
keretében felperes az altala vasarolt alkatrészarakbol kedvezményben részesilt, de
legfeljebb az alperesi marketingprogramok kiadasaihoz térténé hozzajarulasa
erejéig. A bonuszokat és a hozzajarulasokat alperes tartotta nyilvan, a 2006. évi
bonuszprogram megallapodas 26. pontja szerint az esetben, ha a markaszerviz
hozzdjarulasa 2006-ban kevesebb az elbére Kkifizetett marketingbonusznal, az
egyenleget alperes kdvetelheti a markaszerviztél, vagy mindkét fél egyetértésével
atvihetd a kovetkez6 évre.

A felperes altal 2006. évben igénybevett bénuszkedvezmény 956.208 forinttal
haladta meg a marketing hozzajarulas koltségét.

2007. januar 9-én a markakereskedb6k és az alperes képvisel6ibdél allé franchise-
tanacs arrél dontoétt, hogy 2006. évben megmaradt marketingbonusz értékét 2007.
évben hasznaljak fel, annak 6sszegét atviszik a kodvetkez6 évre. A 2007. évi
marketingbénusz-program mar azt tartalmazta, a felhalmozott marketingbonusz
2007. december 31-i egyenlege kiterhelend6é a markaszervizekre.



2007. évben a felperes terhére kialakult 6sszeg 810.343 forint volt. A bonusz
kilonbozeti 0sszegeket az alperes 2008. majus 28-an és 29-én kiszamlazta a
felperesre, majd az 6sszeget inkasszé utjan leemelte 2008. junius 25-én. Az
inkasszéra annak ellenére kerilt sor, hogy erre vonatkozéan az alperes részére
sz0l6 felhatalmazast a felek k6zés megegyezéssel 2008. junius 17-én torolték. Errdl
felperes 2008. junius 20-an, faxon értesitette a pénzintézetet, majd az inkasszo
felmondasanak eredeti példanya 2008. junius 30-an érkezett be a felperesi
pénzintézethez.

A markaszerviz szerz6déshez kapcsoléddan felperes altal folytatott tevékenység
alperes altali ellenérzése és értékelése (audit) soran alperes hidanyossagokat
allapitott meg az elszamolasokat illetben, megallapitasai szerint a felperes
1.659.586 forintot jogtalanul vett igénybe, ezt az Osszeget alperes inkasszozta
felperes szamlgjarol. Az audit jegyzOkonyvekkel és a vizsgalatrol készilt jelentéssel
felperes ugyvezetdje nem értett egyet, e megjegyzést a jegyz6kdnyvén és a
jelentésen feltlintette.

A forgalmazdi szerz6déshez kapcsolodoan alperes hasonld auditokat folytatott le, s
a 2007. évi ellenérzés soran az alperes rogzitette, hogy felperes 3.404.700 forint
O0sszeget jogosulatlanul vett igénybe kilénb6z6 szabalytalansagok folytan, s ennek
20% &afaval novelt 6sszegét 4.085.640 forint 6sszeget inkasszo utjan érvényesitett,
melyet a felperes lgyvezet6je ugyancsak megkifogasolt.

2008. majus 30-an a felperes ugyvezetdje a szerzédéseket 2008. julius 1-jei
hatallyal felmondta, alperes a 2008. julius 9-i valaszaban hozzajarult a szerz6dések
k6z0s megegyezéssel tortend megszintetéséhez, kijelentve, a szerzédés 20.4.
pontjdban szerepl6 visszavasarlasi joggal nem kivan élni. Az okiratban a felperes
ugyvezetdje nyilatkozott, mely szerint tudomasul veszi a szerz6dések megsziinését,
vallalja az azokbdl eredd tartozasok és kovetelések megfizetését. A felek kdzott
2008. augusztus 1-jén ujabb megallapodas j6tt l1étre a szerz6dés 2008. julius 1-jei
hatéllyal toérténé k6z6s megegyezéssel valdo megszintetésérdl, utalva 19.3-4. cikkre.
A megallapodasban a felperes a 2008. julius 9-i levéllel azonos koételezettségvallaloi
nyilatkozatot tett.

A jogviszony megszinését kdvetéen 2009. marcius 23-ai levelével a felperes jogi
képviselbje utjan kiildonb6zd igényeket jelentett be alperessel szemben, kifogasolva
a 2006. 2007. évi marketingbonusz-programban jelentkez6 egyenleg
érvényesitését, elévilés, illetve szabalytalan inkassz6 miatt, a garancialis
javitasokkal és értékesitéssel 6sszefliggésben lebonyolitott audit eredményeként



érvényesitett 0sszeg visszafizetését, tovabba az oktatasra kifizetett hozzajarulas
visszafizetését kérte, és 3.000.000 forint karigényt jelentett be a jogviszony
megsziinését kdvetden nala maradt uj gépjarmivekre tekintettel.

A felperes modositott keresetében szerzédésszegéssel okozott kar cimén
22.852.083 forint tbke és ezen dsszeg 2008. julius 1-t6l szamitott késedelmi kamatai
és a perkoltség medfizetésére kérte az alperest kotelezni. A kdvetelt dsszegbdl
3.727.702 forint, a nala maradt, alperes altal vissza nem vett .......... gépkocsikeért
kifizetett vételarbol ered6 kara, 1.147.449 forint megtéritését azért kérte, mert ezt
alperes jogtalanul inkasszalta 2008 juniusaban marketingkoltséghez vald
hozzajarulas cimén, a tartozas 2006. illetve 2007. évi volt. A felek kdzt érvényben
volt megallapodas szerint a rendezetlen tartozasok 12 hoénap utan elévilnek,
amennyiben nem kertl sor tovabbszamlazasra. Egyébként sem lett volna
alperesnek lehetésége az inkasszora, mivel az arra vonatkozé felhatalmazas mar
korabban megszint. 1.659.586 forintot, illetve 4.085.640 forintot azon a cimen
kovetelt, hogy ezek a javitasok, illetve az értékesitések soran feltart hidanyossagokra
hivatkoz6 inkasszdk is jogtalanok voltak, csupan adminisztracidés, alaki
hianyossagok voltak, mely nem jelentett alperessel szembeni fizetési
kotelezettséget, igy az inkasszdkra jogszer(tlendl kerilt sor. 7.401.178 forintot az
allaspontja szerint alperes részére alaptalanul kifizetett oktatasi kdltség cimén jeldlt
meg, allitva, alperes oktatasi tevékenység végzésére nem volt feljogositva, nem is
0, hanem egy szerzddéses partnere végezte azt. 5.853.228 forint megtéritését
pedig azért kérte, mert a regisztracios adot alperes a vele szemben alkalmazott
vételarba beépitette, mely regisztracios adét bankhitelbdl finanszirozta, és az
érvényesitett 6sszeg a finanszirozas érdekében igénybevett banki hitel kamata.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes 4altal sérelmezett intézkedések, a koltségek
érvényesitése, a pénzugyi levonasok a felek k6zotti szerz6dések szerint torténtek,
szerzbdésszerliek voltak. A készleten maradt gépkocsik visszavasarlasara nem volt
koteles, a 2006., 2007. évi marketingbdnusz-program alapjan a kiszamlazas is
jogszerlien tortént, az inkasszalasra vonatkozé felhatalmazas akkor szilint meg,
mikor a visszavond nyilatkozat a bankhoz érkezett, vélhetbéen ezt felperes
késedelmesen nyujtotta be, a kovetelés pedig egyébként fennallt. Az oktatasi
koltségekhez vald hozzajarulas, illetve az auditok eredményeképpen jelentkezd
levonasok is jogszerlien torténtek. A regisztracios adot jogszeriien érvényesitette. A
keresetnek egészben vagy részben térténd helyt adasa esetére 42.000.000 forint
O0sszeg erejéig beszamitasi kifogassal élt, arra hivatkozva, felperes a szerzédés
megsziinését kdvetben tobb, mint egy évig az ....... védjegy oltalom alatt allo
jelzéseket és logokat jogtalanul hasznalta.



Az elséfoku birésag a 2011. junius 21-én kelt 19.G.41.403/2010/12. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperes részére
15 napon belll 2.276.100 forint + afa perkoltséget, s az allamnak kuloén felhivasra
900.000 forint eljarasi illetéket. Az els6foku birosag a megmaradt autokészlet
kapcsan utalt a forgalmazasi szerz6dés 20.4. pontjara, amely szerint a
visszavasarlas nem volt alperes kotelezettsége. Felperes ugyan allitotta, hogy
alperest6l igéretet kapott a visszavasarlasra, de ezt bizonyitani nem tudta. A 2006.
és 2007. évi marketing koltségek 2008. évi inkasszdja kapcsan az elséfoku birdsag
kifejtette, felperes sérelmezte, hogy a tartozas érvényesitésére a 12 honapos
elévilési hataridon tul kerllt sor, masrészt az alperes inkasszora vald
felhatalmazasa utan. Az elévilés kapcsan a Ptk. 325.§ (1) bekezdését hivta fel, s
azt, a kdvetelés eléviilése nem jelenti annak megsziinését, s a felperes altal csatolt,
a felek kozti pénzigyi elszamolasok mddjara vonatkozd megallapodasbol nem derdl
ki, hogy a 12 honapos elévilési id6 vonatkozna a felperes altal fizetett marketing
hozzajarulas, illetve a kedvezmények kilonbozetére, ugyanis a szabalyzatot
felperes hianyosan csatolta. Az inkassz6 valdéban az erre vonatkozé megszinést
tartalmazd megallapodas utan teljesiilt, azonban az alperes ezzel kart nem okozott,
mert a tartozas egyébként fennallt. A csatolt iratokbdl megallapithatéan a 2006. évi
megmaradt egyenleget atvitték 2007-re, annak 2008. évi érvényesitése egyébként a
12 hdénapon belll toértént, igy az inkasszo6torlésre vonatkoz6 megallapodast alperes
megsertette, de ezzel kart nem okozott a felperesnek. Az elsé6foku birdsag itélete
indokolasanak a lll-IV. pontjaiban, az audit alapjan a garancialis javitasi és
forgalmazoi ertékesitési tevékenységgel kapcsolatos hianyossagok,
szabalytalansagok miatt inkasszalt 6sszegek (1.659.586 forint és 4.085.640 forint)
tekintetében kifejtette, a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes szerz6désellenesen érvényesitette a
levonasokat. Az alperes altal részletesen kidolgozott és okiratokkal alatamasztott
beadvany ismeretében az volt megallapithatd a garancidlis és méltanyossagi
javitasokkal kapcsolatban, alperes azért érvényesitett levonasokat, mert nem latta
megallapithaténak, hogy a felperes altal érvényesitett kdltségek mogott indokolt
mdszaki tartalom, szlikséges javitas vagy egyéb tevékenység, indokolt szolgaltatas
megvaldsult volna. A markaszerviz szerz6dés 7. melléklet 5. pontjabdl nem
kovetkezik az, hogy visszafizetési kotelezettsége a markaszerviznek csak
szandékoltan hamis igénybejelentés esetén allna fenn. igy nem volt megallapithato
alperesi eljaras szerzédésszegd volta, s ugyanez volt iranyadé az értékesitési
tevékenységgel kapcsolatban lefolytatott ellenérzés nyoman érvényesitett
visszatéritésekre is. Alperes jogosult volt kilonb6zd programok, bonuszrendszerek,
kampanyok, akcidk bevezetésére, amennyiben ezekhez a felperes csatlakozott,
annak szabalyaihoz is koételes volt tartania magat. A felperes ebben a kdrben sem
jelélt meg konkrét tételt, melynek érvényesitését sérelmezte volna, igy
O0sszességeben felperes nem bizonyitotta, hogy szerzédésellenesen tortént alperes
részérél a terhelés a garancialis javitasokkal, illetve értékesitésekkel kapcsolatban,
igy a kereset ebben a kdrben is elutasitandd volt. Ugyancsak megalapozottnak itélte
az els6foku birosag az oktatasi koltségekre vonatkozd, és a regisztracios adod
finanszirozasa miatt felmerult kamattal kapcsolatos kdveteléseket is.



A perkoltségre vonatkozoan az els6foku birdsag a Pp. 78.§-at hivta fel, utalva a jogi
képvisel6 munkadijanak megallapitasara, illetve a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan az illeték megfizetési kdtelezettségére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, vitatva a perkoltség 6sszegét, és
az azt tulzottnak és méltanytalannak tartva, utalva a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet
2.§-ara, illetve a kereseti kdvetelés leszallitasara. A fellebbezés tovabbi részében a
felperes az els6foku itélet Ill.-IV. pontjaban részletezett, auditokkal kapcsolatos
kOvetelését elutasitd rendelkezését kifogasolta, allitva, e koérben a tényallas
tévesen, iratellenesen kerilt megallapitasra. Utalt a markaszerviz szerzédés
ellendrzési iranyelvek, eljarasok 7. szamu mellékletében irtakra, hangsulyozva, a
felek részletesen rdgzitették, melyek azok a visszaélések, jelenségek, mely alapjan
alperes az audit folytan jogosult a mar Kkifizetett 0sszegeket visszavonni. Az
auditalasi jegyz6kdnyvekben megtévesztés nem szerepelt, visszaélés sem, igy
ezekre alperes nem hivatkozhatott a szerzédésszeri levonashoz. A
jegyz6kényvben nem megfelel6 igény fenndlldsara sem hivatkozhatott, a
javitasokat, garancialis munkakat alperes egy eljaras soran szlrte és engedélyezte,
igy azt utdlag jogszer(tlenll szankcionalta. Felperes hivatkozott a garancialis
ugymenet lefolyasara, melyet pontonként részletezve leirt, és megismételte azon
elbadasat, alperes a vizsgalatok soran csak alaki hibat talalt, azt nem vizsgalta,
hogy az ugyfél a szolgaltatast ténylegesen megkapta-e. Az alaki hibak miatt
azonban visszafizetést nem kdvetelhetett, igy az inkasszalas jogszer(tlen volt. Utalt
a korabbi beadvanyaiban szerepl6 ugynevezett ........... programra, mely miatt a
felperes soha nem ellendrizhette a kilonb6z6 jovaird szamlakat, egyébként az
auditalas soran sem allapithatott meg az alperes semmilyen csalast, a szamlakat 6
allitotta ki. Téves az els6foku birosag azon allaspontja, hogy a 7. szamu mellékletbdl
nem kovetkezik a visszafizetési kotelezettség, csak hamis igénybejelentés esetén
allna fenn. Nem irta ala a ,garanciaelszamolasi kézikdnyvet", mely egyébként sem
irhatja felll a szerz6déses rendelkezéseket. Az inkasszd utjan levont dsszegek
visszajarnak a részére, alperes szerz6dést szegett. A felperes a fellebbezése
tovabbi részében hivatkozott a 2006., 2007. évi marketingkoéltségekkel kapcsolatban
taglaltakra, szintén utalt téves tényallasra. Alperes 956.208 forint &sszeget
inkasszalt jogtalanul, az ......... 2007. januar 9-i ulésén jegyz6konyvileg rogzitette,
hogy a 2006-ban megmaradt marketing bénusz értékét 2007. évben hasznaljak fel,
de ilyen dontés 2007-ben nem szliletett, igy nem volt joga az alperesnek a tovabbi
szamlazasra és inkasszalasra. A felek kbzt érvényben volt ugynevezett ............ , a
pénzigyi elszamolas modjara vonatkoz6 megallapodas tartalmazta az 1.3.6.
pontban, hogy a tovabbszamlazasoknak a teljesités befejezését kdvetd 12 hdnapon
belll, de legalabb évente meg kell toérténnie. Amennyiben ez 12 honapon belll nem
torténik meg, a tartozas elévll, tehat még abban az esetben is, ha alperesnek joga
lett volna az 6sszeg kiszamlazasara, amit egyébként vitat. 2008. junius 17-ét
kovetben alperesnek nem volt lehetdsége inkasszoval kdvetelést behajtani, igy a



szerzbdésszerli eljaras esetén mar nem nyujtott volna be ujabb inkasszét, ez
esetben felperesnek lehetésége lett volna vitatni a szamla jogcimét és
Osszegszerliségét, a 2008-as szamlazasra ugyanis alperes nem volt jogosult.
Felperes kérte a perkoltségre vonatkozd, az indokolasi rész megvaltoztatasat,
illetve a kereseti kérelmének to6rténd helyt adast a megfellebbezett rész
vonatkozasaban.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdéltség fizetésére kotelezését kérte.
Kifejtette, felperes fellebbezése megalapozatlan. A megallapitott perkdltség
tekintetében elbadta, az elséfoku birésag helytalldban alkalmazta a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-at, felperes tévesen hivatkozott annak 2.§-ara. Felperes
hat kereseti kérelmet terjesztett el, annak alapja a felek k6zotti személygépkocsi
forgalmazoi, illetve markaszerviz szerzédés volt, ezeket, azok mellékleteit, egyéb
szabalyzatokat, utasitasokat, kézikonyveket alperesnek fel kellett dolgoznia. Az
elb6készitd iratok elkészitése tetemes munkat igényelt, az dsszedllitott anyag
szamitogépes modon nem, csupan manualis modon volt dsszeallithatd, a
fénymasolas elkészitése, illetve tovabbi értelmezd 0Osszefoglald elbterjesztése
tovabbi jelentds felkészllést igényelt, igy a jogi képviselet ellatasa az atlagostol
Osszetettebb, a jogviszonyra figyelemmel az atlagostdl jelentésebb munkat igényelt.
A perkoltség megallapitasa alapvetbéen pertargyértéken alapul, igy a kereset
O0sszegszerlségének leszallitasa azt nem érinti. Az els6foku birosag perkoliségre
vonatkozé doéntése helytallo. A felperes fellebbezésének tovabbi része az elséfoku
itéletnek a 2007. évi marketingkodltség levonasat és az audit alapjan a garancialis
javitdsokra kifizetett 6sszegek levonasat érintette, illetve az audit alapjan az
értékesités korében visszavett dsszegeket, a fellebbezés igy az itéletnek az uj
autdkészletre, az oktatasi koltségekre, és a regisztraciés adoval kapcsolatos
kereseti kérelmeket elutasitd részét nem. Megalapozatlan volt a fellebbezés a
2006., 2007. évi marketingkoltség levonasat illetben, felperes a korabbi el6készitd
iratat ismételte meg, arra mar korabban részletesen valaszolt az alperes, igy az
eléadottakat tartotta fenn, mellékletként csatolva a jogi alldspontja részletesebb
kifejtését. Megalapozatlan volt a felperesi fellebbezés az audit alapjan garancialis
javitasokra fizetett 6sszegek, illetve az értékesités kdrében visszavont dsszegek
tekintetében is. Ebben a kdrben felperes részben a korabbiakat adta el6, az alperes
is fenntartotta a korabbi ellenkérelemben irtakat. Utalt tovabba arra, felperes
részletrendelkezéseket emelt ki az ellenbrzés, iranyelvek és eljarasok korébdl. A
felperes ugy allitotta be, mintha alperest kizarélag szandékosan hamis kérelem
vagy igénybejelentés esetén illette volna meg a levonas joga. A szerzddéses
kapcsolat tobb elemét, mely alperes levonasi jogat megalapozta, figyelmen kivdl
hagyta. Erre vonatkozo6an alperes a korabbi el6készit6 irataiban foglaltakat tartotta
fenn, hivatkozott arra is, az audit jegyz6kdnyvek egyes tételeit részletezd,
egyenként iratokkal alatamasztd el6készitd iratat a felperes érdemben nem vitatta.
Az egyes tételek kapcsan a véleménye szerint jogszer(itlen levonassal
kapcsolatban bizonyitékokat sem terjesztett el6. Alperes az ellenkérelme ezen



részéhez ugyancsak mellékletet csatolt, Osszességében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérve.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta fellil. Az itéletnek a
nem fellebbezett részét nem érintette.

Az alabbiakra tekintettel a felperesi fellebbezés a per f6 targya tekintetében
megalapozatlan volt, mig a perkoltségre vonatkozéan részben megalapozott.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzédésszegésért valo felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokeért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha
a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 319.§ (1) bekezdése kimondja, a felek a szerz6dést k6z6s megegyezéssel
megszuntethetik vagy felbonthatjak. A (2) bekezdés azt is kimondja, a szerz4dés
megszintetése esetében a szerz6dés a jovore nézve szlnik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak. A megsz(inés el6tt mar nyujtott szolgaltatas
szerzbdésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar
teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az els6foku birdsag - a fellebbezéssel
tamadott Ill.- IV. pontban irt rendelkezéseket illetben - megalapozott tényallas
mellett helyes jogi kdvetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperesi keresetet.

A felek k6z6s megegyezéssel jogviszonyukat megszuntették, a felperes a per soran
nem bizonyitott alperesi szerz6désszegést, ennek folytan kartéritési igénye nem
megalapozott. Az els6foku birosag ebben a kdrben a felek kdzotti szerz6dés egyes
pontjainak felhivasa mellett helyesen utalt arra, az auditok esetében a felperes altal
egyébként elismert alaki hianyossagok mellett alperes azért érvényesitett
levonasokat, mert nem latta megallapithatonak a felperes altal érvényesitett
koltségeket, az azok mogotti mlszaki tartalmat, javitasi egyéb tevékenységet,



szolgaltatast. Felperes pedig tételesen meg sem jeldlte az auditokkal kapcsolatos
kifogasait.

A fellebbezésnek a marketing koéltségekkel kapcsolatos részét illetben a Févarosi
itélétabla utal arra, a felperes altal sem vitatottan a 2006. évi egyenleg atvitelre
kerGlt 2007. évre, a felhasznalds vizsgalata 2007. december 31-i idépontot
kovetben torténhetett meg, s az inkasszora 2008. évben kerdlt sor, igy elévilésrol
nem lehet sz0.

Az inkasszoéval tényleges kart alperes nem okozott, mivel a felperes tartozasa
fennallt.

Részben megalapozott volt a felperesi fellebbezés a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése
kimondja, ha a fél és az Ugyvéd kdzott nincs az Ugy ellatdsara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmerilt
munkadij 6sszegét a (2) - (6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével allapitja
meg. A (2) bekezdés azt is kimondja, polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban
az ugyved munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege a) 10 millié forintot meg
nem halado pertargyérték esetén a pertargyertek 5%-a, de legalabb 10.000 forint, b)
10 millio forint feletti, de 100 millié forintot meg nem halado pertargyérték esetén az
a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 millié forint feletti 6sszeg 3%-a, de
legalabb 100.000 forint. Az idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével -
a 43.921.672 forint eredeti kereset szerinti pertargyérték alapjan - a Fdvarosi
itél6tabla az elséfoku perkoltség dsszegét 1.500.000 forint + afa dsszegben itélte
megallapithaténak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6
targya tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a
perkoltség vonatkozasaban ugyancsak a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Pp. 78.§ (1) bekezdése, Pp. 239.§-a és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a felperest a
masodfoku eljarassal kapcsolatban az alperes javara perkdltség viselésére,
valamint az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allamnak
torténé megfizetésére.
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