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A Kuria a dr. Kollar P4l tlgyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt
I.rendd felperesnek (I.rendd felperes cime) és II.rendd felperesnek
(II.rendd felperes cime) a dr. Horvdath Istvan ligyvéd (ligyvéd cime)
daltal képviselt alperes (alperes cime) ellen szerzd8dés teljesitése
irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt 10.P.22.285/2008. szdmon
meginditott, és a Fdévdrosi Itéldtdbla 2011. &prilis 13-4n
6.Pf.21.984/2010/7. szdmon hozott Jjogerds itéletével befejezett
perében az alperes 30. sorszdmu felililvizsgdlati kérelme folytdn
targyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil fizessen meg 60.000 (Hatvenezer)
forint + AFA feliilvizsgdlati perkéltséget, az dllamnak kiilén
felhivdsra 366.100 (Haromszdzhatvanhatezer-egyszdz) forint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.
I ndokolas

A felperesek a tulajdonukban 4116, ... alatti lakohdzra ... tipusu
csaladi otthon biztositdsi szerzddést kotdttek az alperessel 2005.
oktober 11. napjaval kezdddd kockdzatviseléssel. Az épiiletben 2007.
februdr 17-én tlzeset tdértént, melyet a felperesek 2007. februdr
19-én bejelentettek az alperesnek. Az ingatlant 2008. marcius 4-én
viharkdr érte. Az alperes a biztositdsi szolgdltatds teljesitésétdl
mindkét kdreseménnyel kapcsolatban elzdrkdzott.

A felperesek keresetiikben - az alperessel létrejott
vagyonbiztositdsi szerzddés alapjan - 6.101.060 forint biztositdsi
O0sszeg és jarulékal megfizetésére kérték kbtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a
felperesek a hivatkozott kdaresemények idején nem laktak
életvitelszertien a perbeli ingatlanban, mely  kériilményt az
ajanlattétel alkalmaval sem  jelentették  be az alperesnek.
Alldspontja szerint ez a Biztositdsi Szabdlyzat B) pontja
értelmében a biztositdsi fedezetet kizdrja. Hivatkozott arra 1is,
hogy a felperesek nem tettek eleget a kdrmegeldbzési és kdrenyhitési



kételezettségliknek, amikor a két kdresemény kéz6tt nem bontottdk le
az épiilet oromfaldt, ami ennek koévetkeztében a viharkdr soran
O0sszeddlt.

Az elsdfoku birdsdg - a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott -
itéletével kételezte az alperest 6.101.060 forint és jarulékai
megfizetésére.

Az elsdfoku itélet indokai szerint az alperes nem csatolta be azt
az altala hivatkozott biztositdasi ajanlatot, amely alapjan a
birdsdg megdllapithatnd a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsat
és az abbol szdrmazo jogkdvetkezményeket. Figyelemmel a
bekdévetkezett biztositdsi eseményekre, az alperes koteles
megfizetni a felperesek ingatlandnak helyreallitdsi kéltségeit,
melynek O&sszegét a perben kirendelt igazsdgligyl szakértd véleménye
alapjdn allapitotta meqg.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrd masodfoku birdsag a
fellebbezés indokaira tekintettel hangstulyozta: Az alperesnek a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan - a teljesitési kdtelezettsége aldli
mentesiilése érdekében - azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperesek az 4dltaluk tett biztositdsi ajdnlaton nem tilintették fel
a lakottsdg hianydt. Mivel az alperes az ajanlatot a per soran
becsatolni nem tudta, bizonyitdsi kételezettségének nem tudott
eleget tenni.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljdrds sordn kétséget
kizdrdan bizonyitasra keriilt, hogy az ingatlan nem volt lakott.
Ennek megfelelden az alperes kockdzatviselése a szabdlyzat B.
pontjdnak értelmében nem allt be.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézott nem volt vitatott a kdaresemény
bekévetkezésének a ténye. A Kuridnak ezért a feliilvizsgalati
kérelem alapjan - figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdésére - csak
azt kellett vizsgdlnia, hogy milyen tartalommal jott létre a peres
felek kozott a vagyonbiztositdsi szerzddés. A biztositdsi
szabdlyzat B) pontja a biztositdsbdol kizdart vagyontdrgyak kézott
rendelkezik arrdl, hogy a nem dllanddan lakott épiilet csak abban az
esetben biztositott, ha a biztositdsi ajanlaton ezt a tényt
régzitették. A perben az alperes a biztositdsi ajdnlatot nem
csatolta be, ezért annak pontos tartalmat megdllapitani nem
lehetett. Ennek hidnydban - a Pp. 164. § (1) bekezdésében roégzitett
bizonyitdsi teher szabdlydra is tekintettel - az sem &llapithato



meg, hogy az alperes mentesiilne a szerzddésben vallalt fizetési
kbételezettsége alol.

Az elsdéfoku birdsdag a jogvita megalapozott elbirdldsahoz sziikséges
mértékben folytatta le a bizonyitdst. Az 1igy nyert adatoknak
okszertd, logikai ellentmondasoktél mentes és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleld mérlegelésével allapitotta
meg a kereseti kévetelés Osszegszeriségét.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben kifogdsolt jogszabdlysértést. Ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest pervesztessége folytdn kételezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn a felperesek felililvizsgdlati eljdarasi kdltsége és a le nem
rott feliilvizsgdlatli eljdardasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 2.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé biré s.k.,
dr. Farkas Attila bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdagi iligyintézd



