Pfv.VIII.21.441/2011/6.s5z3m

A Kdiria a dr. Rodek Margit iligyvéd (iligyvéd cime) 4altal képviselt
I.rendd felperes (I.rendd felperes cime), II.rendd felperes
(II.rendd felperes cime), III.rendd felperes (III.rendd felperes
cime) és IV.rendd felpereseknek (IV.rendd felperes cime) a

Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,; ligyintézd: dr. Foéris Kdlmdn
ligyvéd) 4altal képviselt alperes (alperes cime) ellen felmondas
érvényességének megdllapitdsa irdnt a Szigetvdri Varosi Birodsdg
eldtt 1.P.20.313/2009. szamon meginditott, és a Baranya Megyel
Birésdag 2011. marcius 22-én 2.Pf.20.251/2011/4. szdmon hozott

jogerds itéletével befejezett perében az alperes 31. sorszdamu
feliilvizsgdalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Az alperes a fellilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A jogvita alapjdul szolgdld tényallas szerint az alperes jogelddje
az 1993. februdr 22-én kelt szerzd8déssel megvdsarolta a
szarvasmarha telepet, a hozzatartozd ... ingatlanokkal. Az eladd, a
a szerzdédésben vallalta, hogy a telep lizemeltetéséhez a
kérnyezetében talalhato termdfoldekbdl teriiletet biztosit
haszonbérlet uUtjdn a szarvasmarha telep takarmanyelldtdsdhoz. A
haszonbérleti szerzddés megkdtésére 1994. februdr 22-én keriilt sor.
A e teriiletébdl a karpotlasi foldalapba kijeloltek
féldteriileteket. Az alperes jogelddje kérte, hogy az dltala bérelt
foldteriileteket kdrpotldasi Aarverésre ne 1irjdk ki. Az alperesnek a
kdarpotlasi féldalapbol torténd kivondsi kérelmét a Féldmivelésilgyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium elutasitotta, amit az alperes
keresettel megtdmadott. A Fdévarosi Birdsdg jelen per alperesének

keresetét elutasito itéletét a Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.II.37.111/2008/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta. Az
eljdrds tartama alatt, 2005. juliusaban a haszonbérbeadod

személyében bekdévetkezd jogutddlds folytdn a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet és az alperes kézoétt 2014. februar 22. napjdig terjedd
iddére ujabb haszonbérleti szerzddés jott 1étre. A haszonbérlettel
érintett, ... helyrajzi szami, ... helyrajzi szamu, ... helyrajzi
szdamu ingatlanok meghatdrozott tulajdoni iletdségét a felperesek a
2009. majus 25-én megtartott kdrpotldsi arverésen megszerezték.



A felperesek - jogi képviseldjiik utjan - a tulajdonukban 4llo
ingatlanokra fenndllé haszonbérleti szerzddést 2009. junius 15.
napjan kelt levelilikben 2009. december  31. napjaval rendes
felmondassal felmondtdk. Az alperes az J&szli kukorica betakaritdsdat
kévetden, 2009. oktdoberében-novemberében dtengedte a felpereseknek
az ingatlanokat. Az I. és a III. rendd felperes dltal a 2009. évre
jaro féldhaszonbérleti dij els8 részletérdl kibocsdtott szamldat az
alperes visszakiildte.

A felperesek a 2009. junius 15. napjdn kelt rendes felmondas
érvényességének megdllapitdsa irdant terjesztettek eld keresetet az
alperessel szemben, amit az elsdéfoku birdésdg a 2010. aprilis 9.

napjan kelt jogerds részitéletével elutasitott. Id6ké6zben a
felperesek a 2010. majus 11. napjan kelt leveliikben - a
haszonbérleti dij fizetésére térténd felhivdsokban irt hatdridd
elmulasztdsa miatt - azonnali hatdllyal felmondtdk a szerzddést

[Ptk. 457.§ (2) bekezdés]. Az alperes nyilatkozatot nem tett, a
haszonbérleti dijat nem fizette meg. Ezért a felperesek az azonnalli
hatdlyu felmondds érvényességének megdllapitdsa irdant keresetet
inditottak az alperessel szemben, amit az elséfokui birdsdg a
korabban indult jelen perhez egyesitett.



Az azonnali hatdlyu felmondas érvényességének megdallapitdsa mellett
az I. és II. rendd felperes 399.027 forint, a III. rendd felperes
465.691 forint és jarulékai haszonbérleti dij megfizetésére kérték
az alperes kdtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesekkel nem 411 jogviszonyban.

Az elséfoku birdsdag itéletében megallapitotta, hogy az alperes és a
Nemzeti Fé6ldalapkezeld Szervezet kézdtt 2005. juliusdban létrejdbtt
mezdgazdasdgi foéldhaszonbérleti szerzddés felperesek altal 2010.
mdjus 11. napjdn koézd1lt azonnali hatdlyu felmonddsa érvényes.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
egyetemlegesen az I. és II. rendd felpereseknek 399.027 forintot és
kamatait, a III. rendd felperesnek ugyanezen hatdridén beliil
465.691 forintot és kamatait.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birodsdg itéletét helybenhagyta. Tényként rdégzitette, hogy
a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a felperesek a 2009. majus 25-én
megtartott kdrpdtldsi drverésen megszerezték. Ezért 2009. mdjus 25-
té8l kezddédddéen dbket mint tulajdonosokat megilleti a Ptk. 98.§5, 99.§
és 112.8-ai (1) bekezdése alapjan a perbeli ingatlanok
birtokldsdanak, hasznalatdnak a joga, tovabba az a jog, hogy a dolog
birtokdt, hasznalatdt, vagy hasznali szedésének jogdt masnak
datengedjék. 2009. mdajus 25-ét kévetden a Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet rendelkezési joga a perbeli 1ingatlanok felett a Ptk.
112.8 (1) bekezdése alapjan megszint. A felperesek mint
tulajdonosok arrdél 1is rendelkezhettek, hogy a tulajdonszerzésiliket
megeldzden megkdtdtt mezdgazdasdgli foldhaszonbérleti szerzddést
fenntartjak-e vagy azt a haszonbérleti dij megfizetésének
elmulasztdsa miatt a Ptk. 457.5 (2) bekezdés c) pontja szerint
azonnali hatallyal felmondjak. Az alperes nem vitdsan Z2009. évre
féldhaszonbérleti dijat nem fizetett a tulajdonosoknak [Ptk. 452.§
(2) bekezdés]. Ezért nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az
alperes részérdl Osszegszerlden nem vitatott féldhaszonbérleti dij
megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes a jogerds itélet ellen felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a Magyar Allam
képviseletében eljdrd vagyonkezeld szervezettel 1993-ban kO6tétt
adasvételi szerzddés szerint a perbeli ingatlannal szomszédos
dllattartd telepet megvdsdrolta. Az Allami Vagyoniigynékség, majd a
haszonbérleti szerzddést megkdtd vagyonkezeld szervezet kifejezésre
juttatta, hogy a megvasarolt dllattarto telep mikddéséhez
elengedhetetlentil sziikséges a perbeli ingatlanok haszonbérbe addsa.



Ennek megfelelden jartak el az d4dllami szervek egészen 2009.
tavaszdaig. A felperesek a haszonbérleti szerzd8dés Ismeretében
szerezték meg a kdrpotldsi drverésen ezeknek a féldeknek a
tulajdonjogat, 2009. évre a felpereseknek érvényes felmonddasuk nem
volt. Ezért a 2009. évre elmaradt dij megfizetésére kdételezd
itéleti déntésnek sem ténybeli, sem jogi alapja nem volt. Az

alperes a feliilvizsgdlati kérelem alapjdul szolgdlod
jogszabalysértést - a felililvizsgdalati birdsdg felhivasdra - a Ptk.
452.8 (2) és a 455.8 (1) bekezdései megsértésében jeldlte meg. Arra
hivatkozott, hogy az azonnali hatdlyu felmond&as csak a

jogszabdlyban megjeldblt okok bizonyitdsa esetén lehetséges, tovabba
a teljes 1ddszakra megallapitott haszonbérleti dij nem Jjar a
felpereseknek.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, a jogerds itélet a
megjeldélt okokbdol nem jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalmilag - alapvetden a
jelen perben 1s azt sérelmezte az dltala bérelt fdéldteriiletekkel
kapcsolatban, hogy a karpotldsi fdldalapbol vald kivonds Iirdnti
kérelmét elutasitottdk. Tény, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt benytujtott keresete nem vezetett
eredményre. Igy az alperesnek a kdrpdtldsi iigyben felhozott indokai
a jelen jogvitdban nem birnak relevanciaval.

Nem volt vitds a perben, hogy a felperesek karpotldsi 4arverésen,
2009. majus 25-én a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt megszerezték.
Az alperes a Nemzeti Féldalapkezeld Szervezettel hatdrozott ideig,
2014. februdr 22-ig tartd haszonbérleti szerzddést kOtdtt. A
haszonbérlet forgalmi jellegil, azaz az egyik szerzddd fél oldalan
sem személyhez kétoétt a szerzd8dés. EbbdSl az kévetkezik, hogy
onmagdban a tulajdonosvaltozdas automatikusan nem szilinteti meg a
haszonbérletet. A haszonbérelt féldteriilet tulajdonosa a
szerz8dés megsziintetését csak a térvényben meghatdrozott modon
kezdeményezheti ugyanugy, ahogy azt az eredeti haszonbérbeadod
tehette volna. Helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
felperesek 2009. majus 25-i1 tulajdonszerzésére figyelemmel a
Nemzeti Fd&ldalapkezeld Szervezet rendelkezési joga [Ptk. 112.5 (1)
bekezdés] megszint. A tulajdonos felperesek ugyanakkor alappal
igényelhették a haszonbérleti szerzd8désben kikétott dij
megfizetését az alperestdl.

Az alperes nem vitatta, hogy 2009. évben a felperesek altal
érvényesiteni kivant haszonbérleti dijat nem fizette meg. A Ptk.
457.8 (2) bekezdés c) pontja alapjan ez o0kbol a haszonbérbeadd
azonnali hatdllyal felmondhatta a haszonbérletet. A tdérvény
értelmében, ha az azonnali hatdlyu felmonddst a haszonbérld hdarom



napon belilil nem veszi tudomdasul, a haszonbérbeadd tovabbi 8 napon
beliil a birdsaghoz fordulhat. Adott esetben a felperesek a 2010.
majus 11-én a haszonbérleti dij fizetésére tdorténd felhivdsban irt
fizetési hatdridé elmulasztdsa miatt éltek a Ptk. 457.§8 (2)
bekezdés c¢) pontjdra alapitott azonnali hatdalyu felmonddssal. Az
azonnali  hatalyu  felmondast az  iratoknadl fellelhetd postai
tudakozvdany szerint a posta 2010. mdajus 18-dn kézbesitette az

alperesnek. A felperesek az azonnali hatalyu felmondas
megdllapitdsa irant 2010. majus 21-én - hatdriddén beliil -
benytjtottadk keresetleveliiket a birdsdghoz. Az alperes

feltilvizsgalati kérelmében eldadottakkal szemben bizonyitotta tehat
a Ptk. 452.8 (2) bekezdés c) pontjdban irt feltételek fennalldasat,
mely lehetdvé tette a perbeli haszonbérlet azonnali hatdlyu
felmondasat.

Az I., II., valamint a III. rendd felperes haszonbérleti dij iranti
igénye Osszegszerliségét az alperes nem tette vitdssda a perben. A
fellebbezésében sem tamadta az elsdéfoku birdésag itélete
indokoldsdban roégzitett megdllapitdst, amely szerint a felperesek
részérdl kimunkdlt haszonbérleti dij megfelelt az alperes altal a
felperesi jogeldd Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet dltal megkdtott
haszonbérleti szerzddésben foglaltakkal. Mivel a felperesek a 2010.
mdjus 11-i azonnalli hatdlyu felmonddsukat az elézé évre jaro
haszonbérleti dij elmaradasdra alapitottdk, a jogerds itélet nem
sérti a Ptk. 455.§ (1) bekezdésében foglaltakat sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati perkdltségét maga koteles viselni.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltségiik nem merilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. janudr 19.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Lérincz Gydrgyné bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



