Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.410/2011/3.

A Févarosi (télétabla a dr. Nagy Szabolcs tigyvéd (.................. ) altal képviselt
felperes neve (............... ) felperesnek, a személyesen eljart alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdlcsdntartozas medfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2011. marcius 7-én kelt 3.G.40.323/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a perben nem allo
............ Kft. 1991. december 15-én alakult ..............6s alperes részvételével, a
tarsasagba 1994. aprilis 1. napjatdl a felperes is belépett. A felperes ekkor 140.000
euro tagi kolcsodnt biztositott a cégnek havi kamatfizetési koételezettség mellett.
1998-ig minddsszesen megkdzelitbleg 135.000 markat fizetett ki a cég, ingatlan
ertékesitésbdl és masbol tovabbi fizetések is torténtek a felperes részére. 2002.
évben az adbhatésag 10.000.000 forint pénzbirsagot szabott ki a céggel szemben,
18.000.000 forint Osszegl hamis szamlazas miatt. A tarsasag keépviseletére
............. ugyvezetd 1991-t61 1994-ig, alperes neve 1994-t61 2001-ig, 2002-t6l
.............. 2006-ig, majd késbbb ismételten alperes neve 2006-t6l 2007-ig volt
jogosult.

A cég a muikodését, tevékenységét ténylegesen 2008. augusztus 29. napjan
befejezte.

............ végezte a cég kdnyvelését, aki 2001-2002 években a kdnyvelésben tagi
kolcson kotelezettséggel nem talalkozott.



Felperes a tagi kdlcsénéhez maradeéktalanul nem jutott hozza. Felperesnek az volt
az elképzelése, hogy ,kiszall a cégbdl". Megallapodott alperessel, hogy alperes
atveszi a cég ugyvezetését, a cég ingatlanait értékesitik a teljes kdlcsodn
visszafizetése céljabol. Az ............ utcai ingatlan 15-18 milli6 forintért kerult
értékesitésre. A mechanikai mdhely 10.000.000 forintért kerlt értékesitésre, amibdl
5.000.000 forintot felperes megkapott. ............... , a volt ... terlletén,
............ hrsz. alatt 1évé telephely értékesitésével kapcsolatban 2006. majus 17-én a
.............. ajanlatot kapott a ...........-t6l. Az irasbeli ajanlat szerint a vev a ............
hrsz. alatti ingatlanért 36.000.000 forintot ajanlott, melybél az ingatlan
birtokbaadasaval egy idében 12.000.000 forintot fizetett volna, a masodik
12.000.000 forintot 2007. junius 1-jei, a harmadik 12.000.000 forintot 2008. junius 1-
jei hataridével.

A peres felek k6z6tt 2006. junius 12-én megallapodas jott Iétre, melyben régzitették,
alperes neve ugyvezetdjéve valik a kft-nek, az 6 feleléssége, hogy az adbéhatdsag
felé a tartozds rendezésre keriljon, illetve az ingatlan érintetlen maradjon. A
felperes, mint tarsasagi tag alarendelte magat alperes neve dontéseinek,
kijelentette, hogy kész Ulzletrészét jelképes 6sszegért harmadik személynek
ertékesiteni, ha ezzel egy idében megfeleléen dokumentalt, hogy vele szemben
alperes neve alperesnek vitathatatlan netté 36.000.000 forintos tartozasa all fenn,
melynek Utemezése szerint 12.000.000 forint 2007. junius 30-ig, 12.000.000 forint
2008. junius 30-ig, 12.000.000 forint 2009. junius 30-ig lett volna esedékes. A
megallapodasban a peres felek rogzitették, ,egyetértenek azzal, hogy a végso
megallapodasok kodzvetit6i dokumentumban keruljenek alairasra®.

Alperes 2007. majus 31-i felpereshez és ............ irott levelében arra hivatkozott,
hogy a tulajdonos tarsak kozti elszamolas rendezése érdekében az ingatlan
eladassal egy id6ben a szerz6déskotéskor a felperesnek atad 10.000.000 forintot és
ugyanazon a napon alperes nevetdl 10.000.000 forintot, és vallalja 2007. év végéig
tovabbi 3.000.000 forint medfizetését. A perbeli ingatlant 2007. julius 13-an az
............... vasarolta meg 12.000.000 forint + &fa 6sszegért, melyet a cégnek fizetett
meg, €s ezt az 0sszeget egy atvételi elismervénnyel alperes atadta a felperesnek.
igy a felperes a 2007. julius 16-ai elismervény ellenében 61.000 eurét és 5.000.000
forint készpénzt vett at alperestdl.

A peres felek 2008. majus 20. napjana ........... keresztll a céget eladtak névertéken.

A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel elsédlegesen kérte, hogy a
birésag allapitsa meg, alperes a 3.000.000 forint 6sszeggel magankdlcsdonként
tartozik neki. El6adta, a 2006. junius 12-i megallapodasban foglaltak szerint alperes
elismerte, hogy vele szemben 36.000.000 forint tartozasa all fenn s vallalta az ottani



utemezés szerinti fizetést. Az alperes 2007. év folyaman 6sszesen 23.000.000 forint
medfizetését vallalta, melybdl 20.000.000 forintot a felperes megkapott, azonban
2007. év végéig a fennmarad6 3.000.000 forintot nem. A felperes a keresete
jogalapjaként elsddlegesen a Ptk. 523-528.§-aira hivatkozott, kdlcsdnként kdvetelte
a 3.000.000 forint tokét és annak 2008. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes meérték( kamatot és a perkdltséget.

Masodlagos kereseti kérelmeként elbadta, a hivatkozott 2006. junius 12-i
megallapodas egy tartozasatvallalas, melyben az alperes atvallalta a .............
részére nyujtott 140.000 eurds tagi kdlcson fennmaradt részét. A fentieket
megerdsitette a 2007. majus 31-i levél, melyben a kifizetéseket atitemezte az
alperes. A kamatot 2008. januar 1-jétol azért kérte, mert alperes 2007. december
31-ig vallalt 3.000.000 forintot nem fizette meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, maganszemélyként nem tartozik a
felperesnek, a 2006. junius 12-i megallapodas tulajdonképpen arrol szélt, megbizast
kap a felperestél az ingatlan értékesitésére, arra hogy az értékesités soran eljarjon,
atvegye a vételarat, s ha atvette, akkor tartozik azzal a felperesnek. A 2006. junius
12-i megallapodasban irt 36.000.000 forint a 2006. majus 17-i vevéi vételi ajanlaton
alapult. A 2006. junius 12-i megallapodas tartalmazta, hogy egy kozvetitdi
dokumentumban kell részletezni, pontositani a megallapodast, de erre azért nem
kerllt sor, mert az a vevd, aki az ingatlant megvette volna, elallt a szerz6déstol. A
tulajdonos tarsak kozotti elszamolas rendezését a 2007. majus 31-i levélben is
szikségesnek tartotta annak ellenére, hogy a 2007. julius 13-i adasvételi
szerz6désben 12.000.000 forint + afa dsszegért értékesitették az ingatlant. A cég
korabbi tevékenységébdl addéddan jelentbés érték(i gépek, szerszamok
értékesitésébdl befolyt ellenértéket is felperesnek adta, igy nem csak az ingatlanért
kapott vételarat, hanem ezen jelent0s érték(i gépek értékét is megkapta, kozel
21.000.000 forintot.

Az els6foku birdosag bizonyitast folytatott, személyesen meghallgatta felperest,
alperest, és ............ tanut. A felek személyes meghallgatasuk soran perbeli
eléadasuk szerint nyilatkoztak.

Felperes Aallitotta, hogy alperes magankdlcsénként kivanta rendezni a 36.000.000
forint tartozast.

Alperes vitatta, hogy maganemberként tette volna az elszamolassal kapcsolatos
nyilatkozatokat, a kdlcsénvevdé a .............. volt. Torténtek kulonbdzé kifizetések
felperes részére részben mas ingatlanok értékesitésebdl.



.......... tanu, aki a 2006. junius 12-i dokumentumot irta, el6adta, alperes
maganemberként tartozhatott ezzel az 6sszeggel, mert a cég koételezettségei k6zott
ez a tartozas nem szerepelt a szamviteli nyilvantartdsban. Arra a tanu nem tudott
nyilatkozni, hogy ha a tartozast maganemberként kellett volna alperesnek
visszafizetni, akkor ez mibél adddott, s mit jelentettek a dokumentumokban a céggel
kapcsolatos kijelentések és dolgok.

Az els6foku birdsag 2011. marcius 7. napjan kelt 3.G.40.323/2010/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, s akként rendelkezett, mindegyik fél viseli a
felmerdlt koltségeit. Utalt arra, elsésorban azt kellett vizsgalnia, a felek k6z6tt 2006.
junius 12-én kotoétt megallapodas koélcsdnszerzédésnek tekinthetd-e, és ez alperes
felperessel szembeni magankodlcsone-e illetve, hogy a megallapodas tartozas
atvallalas-e, melyben alperes atvallalta ............ még fennallo tagi kolcsonét, s 2007.
majus 31-i dokumentum a 2006. junius 12-i megallapodas megerdsitése-e. A
tovabbiakban a Ptk. 523.§ (1) bekezdésére utalva kifejtette, felperes nem igazolta a
kdlcsdnnyujtas tényét, azt, hogy alperes maganszemélyként tartozna neki. A perbeli
adatokbdl az volt megallapithato, felperes a 2006. junius 12-i megallapodasban
tarsasagi tagként nyilatkozott, ezért alakult ki a targyalas kdzte és az alperes kdzott,
hogy 6 kilép a cégbdl, alperes vegye at. A 2007. junius 12-i megallapodasban irt
36.000.000 forintos vallalas a 2006. majus 17-i ............... irasos ajanlatan alapult, és
ebben a megallapodasban rogzitésre kertlt egy végsd elszamolas, ami viszont nem
tortént meg. A 2007. majus 31-i levél is a peres felek tarsasagi tagsagi viszonyaval
kapcsolatos. Alperes személyes kotelezettséget vallalt az elszamolasra a felperes
felé a 2007. majus 31-i levélben is, melynek a felperes altal is elismerten a telephely
értékesitést kdvetden eleget tett kortlbelll 21.000.000 forint megfizetésével, amikor
az ingatlan vételarat és egyéb eszkbzok, berendezések vételarat is megfizette a
felperesnek. Nem fogadhat6 el a 2007. majus 31-i levél akként, hogy ez a 2006.
junius 12-i megallapodas megerdsitése lenne, hiszen teljesen mas volt akkor mar a
helyzet, a telephely sokkal alacsonyabb aron kertlt értékesitésre, de a cég nehéz
helyzete miatt a felek ezt is felvallaltdk. Mindez igazolja, hogy felperes nem
maganszemélyként kapta a 21.000.000 forintot, hanem a ...
ingatlaneladasabdl befolyd vételarbdl és gépek, berendezések eladasi arabol. Az,
hogy alperes nagyobb értéket adott at, mint az ingatlan vételar, az nem igazolja
magankdlcsdon fennalldsat. A masodlagos kereseti kérelemként megjeldlt
tartozasatvallalassal kapcsolatban az els6foku birosag utalt a Ptk. 332.§ (1)
bekezdésére. A megallapodasbol a tartozasatvallalas nem allapithatd meg, a
felperes elOkészitd iratdban azt adta el6, hogy a 140.000 eurds tagi kdlcson
fennmaradt részét vallalta at alperes. Ugyanakkor a meghallgatott ............ tanu
elbadasa szerint a 140.000 eurds tagi kolcson 1994. évben szerepelt a cég
konyveiben, 2000-2001 években mar nem. Emlékezete szerint 1994-ben 20.000,
1995-ben 40.000, 1996-ban 50.000, 1997- és 1998-ban 25.000 markat fizetett
vissza a cég a felperesnek, 1998-ig mintegy 135.000 markat. Maga a felperes
személyes meghallgatasa soran azt adta eld, hogy 2004. év tajan 197.128 eurd
tbke és kamatai volt a cég tartozasa, azt korabban 1995 nyaraig fizette, késébb



nem, igy nem volt megallapithatd, hogy a cégnek milyen 6sszegl tartozasa allt fenn
a felperessel szemben, és ha azt atvallalta, alperes mennyit vallalt at. igy
semmilyen 0sszegszerlséget felperes nem igazolt, s azt sem, hogy a tartozas miért
az alperes terhe lett volna, e korben a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettségének felperes nem tett eleget. A 2006. junius 12-i megallapodas a
felek kft-beli tagsagi jogviszonyaval fliggott 6ssze, semmiképpen nem értékelhetd
maganszemélyek kozti jogugyletnek. Ezt erdsitette meg a 2007. majus 31-i alperesi
levél is. Az els6foku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdésére utalva akként rendelkezett,
a pervesztes fél a koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, és alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és ujabb eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte. El6adta, allaspontja szerint az 4&ltala benyujtott dokumentumokbdl
kovetkez6en a kereseti kérelemben foglaltakat bizonyitotta, alperes ugyanakkor
el6adasait nem igazolta, s a bizonyitatlansagot nem értékelte az els6foku birésag
alperes terhére. Utalt arra, nem volt vitatott, hogy kilonb6z6 6sszegeket biztositott
alperesnek, s a cég feladatainak ellatdsara tagi kdlcsont nyujtott, az dsszegeket
alperes felhaszndlta. Evente részletes Osszedllitast készitett az altala adott
O0sszegekrél, s ezeket alperes elfogadta, azok ellen nem tiltakozott. A tagi kdlcsén
kotelezettség nem szerepelt a konyvekben, a perbeli eset egy nem
hagyomanyosnak minosulé tartozasatvallalas. A fennalld tartozas atvallalasa tortént
meg a 2006. junius 12-i dokumentumban. Az elsédleges kérelem a
megallapodasban hivatkozott 36.000.000 forinton alapult, annak visszafizetésére
alperes személyesen maganszemélyként vallalt kételezettséget, a
kotelezettségvallalas irasban tortént, kényszer, fenyegetés nem volt, alperes azt
sajat feleléssége tudataban vallalta. A 2006. junius 12-i dokumentum nem utalt
ingatlan értékesitésére, a 36.000.000 forint tartozasa vitathatatlanul fennall
alperesnek, és annak megfizetését vallalja, igy a felperesi allaspont szerint nem
szllkséges bizonyitani, hogy 6 mikor bocsatotta alperes rendelkezésére ezt az
O0sszeget. Alperes a megallapodast aldirta, ha a tartozas nem terhelte volna, akkor
ez nem térténik meg. Az ingatlan értékesitéshez a megallapodasnak nincs kdze. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint 21.000.000 forintot fizetett alperes a felperesnek
ingatlan vételar és egyéb eszk6zdk eladasa utan, felperesi allaspont szerint felperes
0sszesen 20.000.000 forintot kapott, egyéb eszk6zOk, gépek eladasa nem tortént
meg, azok mar korabban eladasra kerultek. Az els6foku birésag s az alperes sem
indokolta meg, hogy miért ezt az dsszeget fizette meg az alperes felperesnek, amit
teljesitett, semmivel nem bizonyitotta alperes, hogy az ingatlan vételaran felll
milyen értékesitésbél befolyt 6sszeg a tdbbi. Alperes semmilyen elszamolast nem
csatolt, lényegileg az elséfoku birésag alperesi eléadast fogadta el. igy nincs
megfeleld magyarazata, hogy alperes miért 20.000.000 forintot fizetett ki a
felperesnek. Az elséfoku birdsag azt sem indokolta, hogy a 2007. julius 16-i
nyilatkozat miért nem tartalmazott tarsasagi elszdmolasra vonatkoz6 utalast.
Osszességében a 2006. junius 12-i megallapodassal alperes elismerte a tartozasat,



azt részben teljesitette, és igy rautald magatartdssal megerdsitette a korabbi
vallalasat, igy az altala fizetett 6sszeg és a 36.000.000 forint 6sszeg klldénbozete,
mint tartozas fennall, ebb6l 3.000.000 forintot érvényesitett keresetével, mely
megalapozott.

Alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalléak voltak a
levont jogi kdvetkeztetései is. A felperes a Ptk. 523.§ (1) bekezdésében irtakra
hivatkozott, e jogszabalyhely értelmében kolcsbnszerz6dés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelez6 koételes meghatarozott pénzdésszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni. A felperes - a fellebbezésében foglaltakkal ellentétben - a per soran
nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnek, mint maganszemélynek nyujtott
kdlcsdnt, s azt sem, hogy az alperes atvallalta volna a tarsasagnak a felperes altal
nyujtott tagi kdlcsont, illetve vallalta volna annak maganszemélyként visszafizetéseét.
A felperes altal csatolt dokumentumok az altala eléadottak igazoldsara nem voltak
alkalmasak, a Ptk. 332.§ (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalast sem igazoltak.

Mindezekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla a megalapozott elséfoku itélet
megvaltoztatasara és hatalyon kivil helyezésére nem latott okot, ezért a Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjan lényegében helyes indokaira figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78.§-a és a 239.§-a alapjan az eredménytelenll fellebbezb felperes a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerlt kdltségeit maga viseli, az alperesnek a
masodfoku eljarassal kapcsolatban szamitasba vehet6 kéltsége nem mertilt fel, igy
e targyban a Févarosi [télétablanak dontenie nem kellett.

Budapest, 2012. februar 10.

.Rozsa Evas. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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