Gyori [téltabla
Pf.V.20.482/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télstabla a Szigethy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Németh
Sandor iigyvéd éltal képviselt Lr. és a dr.Tiboly Kriszta Ugyvédi Iroda 4altal képviselt ILr.
alperesek cllen 1.330.000,- forint kartérités megfizetése iranti perében a Zala Megyei
Birosag 2010. szeptember 22. napjan meghozott 6.P.20.595/2010/12.szam1 részitélete ellen a
felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birosag részitéletét a IL.r. alperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezések vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr.alperes tekintetében az elsdfoku részitélet megfellebbezett, az 1.000.000,- forint nem
vagyoni karigényt elutasito elséfoku rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az Lr. alperesnek 15 napon beliil 36.300,- (Harminchatezer-
haromszaz) forint, a IL.r. alperesnek 35.000,- (Harmincotezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 80.000,- forint Lr. alperessel szemben el6terjesztett felperesi igényt illetéen az elséfokt
részitéletet hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben a megyei birdsagot a per Ujabb
targyalasara és 0jabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kiviil helyezé rendelkezés vonatkozasdban a felperes masodfoka perkoltségét
5.000,- (Otezer) forintban, az Lr. alperes masodfoktl perkoltségét 6.600,- (Hatezer-hatszaz)
forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Zala Megyei Birosag tamadott részitéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 250.000,- forintot. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I1.r. alperesnek
50.000,- forint perkoltséget. Az elséfokt birdsag a részitéletnek az L.r. alperest a felperes
javara marasztaldé rendelkezését 220.000,-forint erejéig eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.



ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes kizarolagos tulajdonat képezi a
helység 1-i .... szam alatti ingatlan. Az ezzel szomszédos helység 1-i ....hrsz-u, ..... szam
alatti ingatlan pedig az L.r. alperes tulajdondban all. A felperesi ingatlanon egy garazs
helyezkedik el kozvetleniil az L.r. alperesi ingatlanon allo €piilet mellett.

Az Lr. alperes épitési engedélyt kapott a tulajdonat képezd ingatlanon 4ll6 lakoépiilet
atalakitdsara, boOvitésére. A melléképiilet helyének tervdokumentacido szerinti kitlizését
azonban L.r. alperes vallalkozoja a felperesi garazs elhelyezkedése miatt nem tudta elvégezni.
Erre tekintettel felperes és L.r. alperes 2005. oktoberének végén abban allapodtak meg, hogy
a felperesi gardzs L.r. alperes ingatlana felé néz6 falat félig lebontjak és a garazskaput beljebb
helyezik. Ezen a részen a két épiiletnek kozos oldalfala lesz.

A megallapodastol eltéréen azonban L.r. alperes a felperes gardzsanak egész oldalfalat
elbontotta és a gardzstetd szerkezetét is megbontotta.

A fentieket észlelve a felperes foldmérdt bizott meg a telekhatar megallapitasara, aki a 2005.
november 16.napjan készitett helyszinrajz szerint megallapitotta, hogy az L.r. alperes az
épitkezésével 3 m2 nagysagu teriiletrészt elfoglalt a felperesi ingatlanbol.

Felperes tiltakozott L.r. alperes eljarasa ellen, aki azonban ennek ellenére a munkalatokat
tovabb folytatta.

2005. november 18. napjan felperes birtokvédelmi kérelemmel fordult a ILr. alpereshez, aki
2005. december 6. napjan meghozott 13527-2/2005. szamu hatarozataval a felperes
birtokvédelmi kérelme tekintetében hatdskorének hidnyat allapitotta meg, tajékoztatta a
felperest, hogy tulépités és az ingatlanok hatdrvonalanak megallapitasa, az ebbdl eredd
igényeinek érvényesitése érdekében kozvetlentiil birosaghoz fordulhat. I.r.alperes ugyanezen
hatarozataval az Lr. alperes birtokvédelmi viszontkérelmének helyt adott €s megallapitotta,
hogy felperes birtoksértést kovetett el azzal, hogy az L.r. alperes szdmara az épiiletének
felallvanyozédsdhoz az ingatlana igénybevételét megtagadta. Egyuttal eltiltotta felperest
attol, hogy a jovoben a szomszédos épiilet felallvanyozasat €s a sziikséges ¢épitési
munkalatokat akadalyozza.

Felperes a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat a birésagtol nem kérte.

Felperes a Zalaegerszegi Varosi Birosagon 2006. aprilis 26. napjan eldterjesztett keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy L.r. alperes rosszhiszemiien épitette at az

ingatlanat és kérte, hogy a birdsag kotelezze 6t az épiilet lebontasara és a felperesi garazs
eredeti allapotban torténd helyreéllitasara.

Felperes az allvanyzat elkészitését és az épitési tevékenység folytatdsanak lehetdvé tételét
megtagadta, ezért Lr. alperes kérelmére a ILr. alperes elrendelte a birtokvédelmi
hatdrozatban foglaltak végrehajtasat. 2006. oktober 4.napjan renddéri karhatalom
1génybevételével a végrehajtas foganatositdsa megtortént, a felperes az épitési vallalkoz6t az
udvarara engedte és az épitési munka folytatddott.



A Zalaegerszegi Varosi Birdsagon P.20.614/2006. ligyszam alatt folyamatban 1év0 perben az
igazsagligyi foldmérd szakértdé megallapitotta, hogy a lakoépiilet bdvitése soran az IL.r.
alperes 4 m2 teriiletet foglalt el a felperesi ingatlanbdl. Utalt arra, hogy felperes ugyanekkora
nagysagu teriiletrészt tart birtokban az L.r. alperes ingatlanabol.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag P.20.614/2006/41. sorszamu itéletével a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Az L.r. alperes viszontkeresetének helyt adva megéllapitotta, hogy L.r.
alperes jogosult a felperes tulajdonaban allo és az ingatlanbol ttlépités folytan elfoglalt 4 m2
nagysagu terlilet hasznalatara. Megallapitotta, hogy az L.r. alperes rosszhiszemii tulépitdnek
mindsiil, felperes azonban a tulépités szabalyainak alkalmazasat nem kérte. Az eredeti
allapot helyredllitdsa pedig az okszerli gazdalkodés kovetelményeivel ellentétes, ugyanis az
Lr. alperes altal 1étesitett melleképiilet értéke meghaladja a felperesi garazs értéket.

A Zala Megyei Birosdg, mint masodfoku birdsag Pf.21.241/2008/5. szdmu itéletével az
elséfoktl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Az els6foku itélet
kereseti kérelmet egészében elutasitd rendelkezését részben megvaltoztatva megallapitotta,
hogy az L.r. alperes azzal, hogy a felperes tulajdonaban all6 ingatlanon 1év0 gardzst részben
elbontotta és melléképiilete falat részben a felperes ingatlandra épitette, birtokhaboritast
kovetett el.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg egyetemlegesen kotelezze
alpereseket 1.330.000,- forint kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy L.r. alperes az
ingatlanabol 4 m2 teriilet elfoglalasaval 80.000,- forint 0sszegli kart okozott. A garazs
rongalasaval tovabbi 250.000,- forint kdra meriilt fel. A fentieken tilmenden 1.000.000,-
forint nem vagyoni karigényt terjesztett el6 emberi méltosaganak, becsiiletének, személyes
szabadsaganak, jo hirnevének ¢€s maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi
joganak sérelme miatt. Il.r. alperes marasztalasat arra tekintettel kérte, hogy Lr. alperes
jogellenes magatartasat az tette lehetévé, hogy a ILr. alperes hatdsagi jogkorben,
karhatalommal végrehajtotta a birdsag altal is jogsértonek mindsitett hatarozatat.

Lr. alperes 220.000,- forint, a gardzsban okozott értékcsokkenés erejéig a felperesi igényt
elismerte. A 80.000,- forintos karigény tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a felek
kolcsondsen ugyanakkora teriiletet tartanak birtokban, igy hasznalati dijat nem kotelesek
fizetni.

IL.r.alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a garazs megrongalédasa nem a IL.r.
alperes tevékenységének az eredménye. Az a ILr. alperesi magatartds, azaz a felperesi
birtokhaboritas tényét megallapitd hatarozat karhatalommal torténd végrehajtasa,
jogellenesnek nem mindsithetd.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét Lr. alperes vonatkozasdban kis részben
alaposnak, mig I1.r. alperessel szemben alaptalannak talalta.

Az eljart birdsagok jogerdsen megallapitotta, hogy az Lr. alperes rosszhiszemii tulépitdnek
mindsiil €és tdjékoztattak a felperest, hogy talépitésbdl eredd igényeit kiilon perben



érvényesitheti. Ennek megfelelden a Ptk.109.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku
birosag kotelezte az L.r. alperest a gardzstetd és annak fala jogellenes elbontasaval okozott
értekcsokkenésbdl eredd - és felperes altal a becsatolt szakvéleménnyel aldtdmasztott
mértékli - kardnak megtéritésére 250.000,- forint Osszegben. Ezt az igényt Lr. alperes
220.000,- forint erejéig maga is elismerte.

A tovabbi 80.000,- forint dsszegli kdvetelést az elsdfoku birdsag ugy értelmezte, hogy azt a
felperes a beépitett ingatlanrész hasznélataval ¢és a beépitéssel az ingatlanban okozott
értékcsokkenéssel okozott karként terjesztette eld. Ez esetben azonban felperesnek kellett
volna bizonyitania a tulépitéssel elfoglalt teriiletrész 4ltala megjelolt értékét, amely
bizonyitasi kotelezettségének - birdi felhivas ellenére - nem tett eleget. Ezért az elséfoku
birosag a 80.000,- forint 6sszegl karigényt elutasitotta.

Az 1.000.000,- forint 0sszegli nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald személyiségi
jogsértést az Lr. alperes rosszhiszemil talépitéssel nem valositott meg. A birtokvédelmi
kérelem eldterjesztése, majd késObb  az annak helyt adod hatdrozat végrehajtasa
személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot. (EBH 2002.624., BDT 2006.1429.)
Emellett a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld igény azért sem lehet
megalapozott, mivel a felperest ért nem vagyoni hatranyok bekodvetkezte sem volt igazolt.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy ILr. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem
azért nem volt megalapozott, mivel a ILr. alperes a felperes Onkéntes teljesitésének
elmaradasa miatt a Ptk.191.§.(4) bekezdése és a Ptké.26.§.(2) bekezdése alapjan jogszeriien
rendelkezett a birtokvédelmi hatdrozat végrehajtasarol. Utalt arra, hogy a felperes a
sérelmezett birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztéset a Ptke.27.§.(4)
bekezdése értelmében az annak megvaltoztatdsa iranti kereset benytjtasa esetén a birdsagtol
kérhette volna.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
[-ILr. alperesek egyetemleges kotelezését 1.330.000,- forint megfizetésére, valamint
perkoltség viselésére.

Fellebbezésében kifejtette, hogy 80.000,- forint Osszegli vagyoni kara a foglalas
kovetkeztében az egész ingatlanban bekovetkezett értekcsokkenésbdl adodik, €és nem az
elfoglalt teriilet ,,ara".

Fellebbezésében utalt arra, hogy a birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy az L.r. alperes altal
a felperesi ingatlanon végzett bontés ¢és €pitkezés jogellenes volt. IL.r. alperes kozigazgatasi
jogkdrben okozott karokozasa abban nyilvanul meg, hogy torvénysértd hatdrozataval és
ennek végrehajtdsdhoz renddri karhatalom igénybevételével tette lehetévé Lr. alperesnek,
hogy a felperes ingatlanara behatoljon.

A fellebbezésben irtak szerint a felperest ért nem vagyoni hatranyok bekdvetkezte
nyilvanvald ténynek tekintendd, amit sziikségtelen bizonyitani. Felperes ezidaig nem kertilt



Osszelitkdzésbe a torvénnyel. Abbol a koriilménybdl, hogy renddrok jelentek meg a felperes
hazanal, a felperes kozvetlen lakokornyezete alappal feltételezhette, hogy felperes torvénybe
itkdz6 magatartast tanusitott. Ezzel felperes becsiilete, jO hirneve, magéantulajdon
védelméhez fiz6dd alkotmanyos jogai sértiltek.

ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitisat és a Zala Megyei Birosag
részitéletének helybenhagyasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy
a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy IL.r. alperest kdrokoz6 magatartas hianyaban
kartéritési felel6sség nem terheli.

A felperes fellebbezése IL.r. alperes tekintetétben nem megalapozott, L.r. alperesre
vonatkozoan kis részben megalapozott.

Az itélotabla - az els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgéalva - megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a tényallas Il.r.
alperest érintd, valamint az ILr. alperessel szemben személyiségi jogsértésre alapitott
1.000.000,- forint Osszegli kartéritési igény tekintetében lefolytatta, e korben a
bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen okszeriien értékelte, helyes tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel €s azok indokaival is az itélétabla
egyetert.

Az Lr. alperessel szemben 80.000,- forint kartéritési igény tekintetében azonban a bizonyitasi
eljarast teljes kortien nem folytatta le, ezért részitélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Az
elséfokt birdsag e korben a Pp.3.§.(3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének sem
tett eleget.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdosag altal elfoglalt allaspontot, miszerint felperesi
magatartasok, tehat sem a jogellenes talépités, sem az Lr. alperes 4altal elGterjesztett
birtokvédelmi kérelem és annak végrehajtasara iranyuld kérelem személyiségi jogsértést
nem alapoz meg. A tulépités Ptk.109.§.(1) bekezdésében irt polgari jogi
jogkovetkezményeket vonhatja maga utan, a birtokvédelmi eljaras meginditdsa és annak
végrehajtasaval pedig L.r. alperes a torvény altal biztositott lehetdségekkel élt, igy
magatartasa jogellenesnek nem tekinthetd. gy személyiségi jogsértés hianyaban

az elsofoku birosag a felperesnek 1.000.000,- forint Osszegli nem vagyoni kartérités
megfizetésére irdnyuld keresetét alappal utasitotta el. Helytalldan hivatkozott az elséfoku
birdsag arra is, hogy felperes a nem vagyoni hatranyok bekovetkeztét nem bizonyitotta, azok
koztudomasu ténynek nem tekinthetdk.

Kérokozé magatartas hianydban megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag a Il.r.
alperessel szemben kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar cimén elGterjesztett kereseti
kérelmet 1s. A ILr. alperes 13527-2/2005. szamu hatarozatat a felperes birdsag elott nem
tamadta meg. A jogerds hatosdgi hatarozat teljesitésének elmaradédsara tekintettel a Il.r.
alperes jogszerlien rendelkezett a fenti birtokvédelmi hatdrozat végrehajtasarol. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy a IL.r. alperesi hatarozat



végrehajtasara nem a Zalaegerszegi Varosi Birosag talépitést megallapitd - a Zala Megyei
Bir6sag hatarozataval jogerds - rendelkezésével Osszefliggésben keriilt sor, hanem a Il.r.
alperesi hatarozat Ptk.102.§.(2) bekezdésén alapuld, Imre Laszl6 birtokvédelmi
viszontkérelmének helyt add rendelkezésével Osszefiiggésben. Igy téves - a ILr. alperes
kartéritési felelosségét megalapozandd - ¢és a fellebbezésben kifejtett azon felperesi
allaspont, hogy a jogellenes tulépitést a ILr. alperes ,tette lehetévé" a birtokvédelmi
hatarozata végrehajtasaval.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet Il.r. alperessel és az L.r. alperessel
szemben személyiségi jogsértésre alapitott kartéritési igény tekintetében a Pp.254.§.(3)
bekezdés alapjan hagyta helyben.

A 80.000,- forintos karigényének tényalapjat a felperes keresetlevelében akként jeloli meg,
hogy arra mint az Lr. alperes altal jogellenesen elfoglalt teriilet vételarara tart igényt, azaz a
jogszabalyhely megjelolése nélkiil, de a Ptk.109.§.(1) bekezdés b./ pontja alapjan kéri a
tulépités jogkovetkezményeinek alkalmazésat. Ezzel szemben az els6fokl birdsag itéletének
indokoldsaban kifejtette, hogy ezen igény jogalapjat a Ptk.109.§.(1) bekezdés a./ pontja
képezte. Emiatt nem az elfoglalt 4 m2 teriilet ,ara"-ként, hanem a beépitett rész
hasznalataval és a beépitéssel okozott értékcsokkenéssel okozott kar megtéritéseként
értelmezi. Lr. alperes fellebbezésében is ezt az értelmezést erdsitette meg.

A 80.000,- forint O0sszegli i1gény elutasitdsanak indoka az volt, hogy az értékcsokkenés
Osszegszerliségét az L.r. alperes nem bizonyitotta Az elséfoku birosdg azonban csak a Pp.3.§.
(3) bekezdése szerint adott tijékoztatast kdvetden lett volna abban a helyzetben, hogy a
felperes 80.000,- forint Osszegli, €s a tulépitésre tekintettel az egész ingatlanban
bekovetkezett értékcsokkenésre alapitott karigényét bizonyitottsdg hidnyaban elutasitsa. Az
elséfokt birésagnak a Pp.3.§.(3) bekezdése értelmében nem csak a bizonyitando tényekrol, a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl, hanem - amennyiben ezt a birdsag
sziikségesnek latja - a szakértd kirendelésének sziikségességérdl kiilon is tajékoztatnia kell
a feleket. Az elséfokt birdsag altal az 5. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan adott
tajékoztatas ennek a kritériumnak nem felel meg.

Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a 80.000,- forint 6sszegii karigény tekintetében
a Pp.252.§.(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsagnak tisztaznia kell, hogy a 80.000,-forintos
karigényét a felperes a Ptk.109.§.(1) bekezdés a./ illetleg b./ pontja alapjan terjesztette-e
eld. Ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a Pp.3.§.(3) bekezdésében irtak szerinti
tajékoztatast megadja a feleknek. Amennyiben a felperes igényét a Ptk.109.§.(1) bekezdés
a./ pontja alapjan terjesztette eld, ugy fel kell hivni a felperest, hogy ingatlanforgalmi
szakértd kirendelésével igazolhatja a tulépitéssel az ingatlanban bekovetkezett
értékcsokkenés mértékét. A jogcim tisztazasa ¢€s a sziikséges tdjékoztatdsok utdn
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat kovetden lesz az elséfoku birdsag abban a helyzetben,



hogy a 80.000,- forintos igény tekintetében helyes tényallast allapitson meg, €s ezen igény
megalapozottsagardl dontson.

ILr. alperes tekintetében a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az it¢ldtabla a
32/2003.(VIIL.23.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Lr. alperes tekintetében a fellebbezés kis részben vezetett eredményre, igy a hatalyon kiviil
helyezd rendelkezés vonatkozdsaban az itélétabla a felperes és IL.r. alperes masodfoku
perkoltségét a Pp.252.§.(4) bekezdése alapjan megéllapitotta.

Az 1.000.000,- forint nem vagyoni karigény tekinteteben a felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest a
hivatkozott IM. rendelet alapjan megallapitott mértékii iigyvédi munkadijbol ¢és
készkiadasbol all6 perkoltség L.r. alperes javara valo megfizetésére.

or, 2011. évi november hé 29. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr.Menyhardné dr.Sarmon Hedvig sk.  Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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