Gyori [téltabla
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A Gyéri [télétabla a dr. Erdei Maria tigyvéd altal képviselt felperesnek a Neiger és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen véllalkozoi dij megfizetése iranti
perében a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. november S5.napjan kelt
4.P.21.938/2009/20. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezes folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljardé hatdsdg felhivasara
373.900,- (Haromszazhetvenharomezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alpereseknek egyetemlegesen 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az Lr. alperes megkeresésre a felperes 2007. december 20-an arajanlatot adott az
alpereseknek brutté 47.649.632,-Ft vallalkozoi dijrél a tulajdonukban all6 "Helység" 1...
szam alatti épitési telken elkészitendd csalddi haz kulcsrakész kivitelezésére, és 2007.
december 21-én 3.000.000,-Ft-ot vett at tolik téglavasarlasra. Ekkor még véllalkozési
szerzOdést nem kotottek, de megallapodtak abban, hogy a felperes az épiilet tervezését is
elvégzi, amiért kiilon dijat nem szamit fel, figyelemmel arra, hogy a kivitelezést is 6 végzi. A
fentieket kovetden 2008. aprilis 22-én kotottek a felek irasban vallalkozasi szerzédést,
amelyben a felperes vallalta a fenti telken csaladi haz kulcsrakész kivitelezését az altala
készitett tételes koltségvetés szerint és részletezett miiszaki tartalommal bruttd 44.716.000,-
Ft véllalkozoi dijért. A szerz6désben a munka befejezésének idépontjaként 2008. szeptember
5-ét jelolték meg. A szerz0dés szerint amennyiben az alperesek anyagot vasarolnak, ugy az
egyOsszegl artdl a felek eltérhetnek. Rendelkeztek arrdl, hogy a felperes harom részszamlat
nydjthat be, mig a negyediket a kivitelezés befejezése és a jogerds hasznalatbavételi
engedély megszerzése utan nyujthatja be. Megallapodtak, hogy a kivitelezési hatarid6
késedelmes teljesitése esetén a felperest napi 10.000,-Ft kotbér terheli, és a szerzddeés
modositasa és kiegészitése kizarolag irasban torténhet.

A fentieket kovetden 2008. majus 22-én a felek a fenti vallalkozasi szerz6dést irasban
modositottak, és a vallalkozoi dij osszegét (32.070.444,-Ft+6.414.089,-FtAFA) 38.484.533.-




forintban hataroztdk meg. Ugy rendelkeztek, hogy a felperes 4 db részszamlat nytjthat be, az
elsé harmat egyarant 10.000.000,-Ft Osszegben, a negyedik befejezé szamlat 2008.
szeptember 5-én jogosult benyujtani. A felperes a vallalkozési szerz6dés moddositdsdhoz
utobb, 2008. majus 25-én készitett arajanlatot. Az ebbe foglalt vallalkozo1 dij Osszege
egyezett a szerzddés modositdsaban rogzitett vallalkozoi dijjal, az utdbbi arajanlat 2008.
aprilis 30-1 anyagarakon késziilt, é&s szemben a korabbi arajanlattal, a felperes mar nem
szamolt fel 6 %-os rezsikoltséget. A felek 2008. augusztusban megegyeztek abban, hogy a
kiviteli terven nem szerepld utcai, udvari keritést €s az udvar térburkolasat pétmunkaként a
felperes elvégzi, de nem allapodtak meg, hogy ezért milyen 0sszegii vallalkozoi dij illeti meg
a felperest.

A felperes az els6é részszamlat 10.000.000,- Ft 6sszegben 2008. junius 4-én nyujtotta be,
amit az alperesek 2008. janius 6-an megfizettek. A masodik részszamlat szintén
10.000.000,-Ft 6sszegben 2008. julius 18-4n nyujtotta, amit az alperesek 2008. julius 24-én
megfizettek. 2008. augusztusra a felperes késedelembe esett, nem tudta tartani a harmadik
részszamlahoz eldirt teljesitések hataridejét, igy a harmadik részszamlajat csak 2008.
augusztus 29-én nyujtotta be 5.000.000,-Ft 0Gsszegben, amit e napon az alperesek
megfizettek. Ezt megel6z6en 2008. junius 9-én a felperes atvett eldlegként 2.000.000,-Ft-ot,
majd 2008. szeptember 23-an 5.000.000,- Ft-ot. 2008. december 10-¢én az alperesek tovabbi
4.000.000,-Ft-ot, 2009. januar 16-an 1.400.000,-Ft-ot, 2009. marcius 6-an 1.000.000,-Ft-ot
¢és tovabbi 84.533,-Ft-ot fizettek meg a felperesnek.

A felperes a munkakkal jelentds késedelemben volt, és 2009. januar 20-an adta csak at az
alpereseknek a kulcsokat, akik a hasznélatbavételi engedélyt 2009. februar 25-én kaptak
meg, a vallalt potmunkikat ugyanakkor a felperes csak 2009. aprilisban fejezte be. A
hasznalatbavételi engedély 2009. marcius 20-an emelkedett jogerdre és az ezt kdvetd napon,
a felek atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel.

A felperes 2009. aprilis 7-én kidllitotta (..... szamu) negyedik, befejezé szamldjat
13.484.533,- forintrol, régzitve azon, hogy az a ,,negyedik szakaszszamla, befejezd szamla",
ennek Osszegét az alperesek mar korabban megfizették. A felperes igy négy szamlat allitott
ki (kétszer 10.000.000,-Ft-rol, egyszer 5.000.000,-Ft-rol, és a végszamlat 13.484.533,-Ft-rol)
melyek egylittes Osszege megegyezett a 2008. majus 22-i vallalkozési szerzddésben irt
38.484.533,-Ft-tal. A fentieket kovetden a felperes ugyanakkor 2009. julius 17-én egy
,ujabb végszamlat" allitott ki, ugyanazon a szamlaszdmon, mint 2009. aprilis 7-én. Ebben
befejezd- és potmunka cimén 12.682.000,-Ft-ot tiintetett fel. A szédmla kiallitasaval
egyidejlileg kiildott felszolitd levelében az alperesektdl tovabbi 7.659.000,-Ft vallalkozoi dij
megfizetését kérte. Ezt az alperesek visszautasitottak arra hivatkozva, hogy 2009. aprilis 7-
én mar kiallitasra keriilt a végszamla, amit teljesitettek, és ezzel egyidejlileg abban
allapodtak meg, hogy a pétmunkék ellenértékét a késedelmi kotbér 6sszegébe beszamitottak.

A felperes keresetében 8.959.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az
alpereseket, amelybdl 7.659.000,-Ft-ra vallalkoz61 dijként, 1.300.000,-Ft-ra kartéritésként
tartott igényt. Arra hivatkozott, hogy a 2008. aprilis 22-én létrejott vallalkozési szerzédés
szerint 44.716.000,-Ft illette volna meg, azzal hogy bizonyos tételek anyagkoltségei a
tényleges beszerzési ar figyelembevételével keriilnek elszamolasra. Az anyagkoltségek e
tobblete, tovabba az id6kozben az alperesek daltal megrendelt potmunka 2.742.000,-Ft
Osszege miatt az elvégzett munkak Osszértéke 51.166.000,-Ft lett. Ebbdl az alperesek - a



felperes eldadasa szerint - 42.900.000,-Ft-ot megfizettek, igy a kettd kiilonbozeteként
8.266.000,-Ft illetné meg. Ebbdl levonta az alperesek altal a felperes helyett az energia
szolgaltatbnak  megfizetett 257.000,-Ft-ot. Elismerte, hogy 28 nap késedelem miatt
felel0sseggel tartozik, igy tovabbi 280.000,-Ft-ot levonasba helyezett. A terasz
burkolatjavitasi munkdinak az elmaraddsa miatt pedig tovabbi 70.000,-Ft-tal csokkentette a
kovetelését, €s ezért tartott igényt 7.659.000,-Ft véllalkoz6i dijra A kérigénye korében arra
hivatkozott, hogy mivel az alperesek nem rendezték vallalkozoéi dij kovetelését, emiatt ilyen
Osszegll kara keletkezett egyéb elvallalt vallalkozéi tevékenysége elmaraddsabol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a 2008. aprilis 22-én
kotott vallalkozasi szerzddést 2008. majus 22-én kdzds megegyezéssel modositottak, és a
mar kifizetett 3.000.000,-Ft-ra is tekintettel a vallalkoz6i dij Osszegét 38.484.533,-Ft-ban
allapitottdk meg, amely fix Osszegli 4atalanyar volt. A moédositott szerz6dés szerinti
vallalkozoi dijat megfizették, mivel a benyujtott részszamlakat, illetdleg végszamlat
maradéktalanul kiegyenlitették, igy a 2007. december 21-én atadott 3.000.000,-Ft-on feliil
2008. junius 6-a és 2009. marcius 26-a kozott 38.484.533,-Ft-ot fizettek meg a felperesnek.
A szerz6dés atalanyar jellege miatt, mennyiségi eltérésekre a felperes nem hivatkozhat. Nem
vitattdk, hogy az udvari, utcai keritést, illetve az udvari térburkolast potmunkaként, a
megrendelésiikre végezte el a felperes, de annak dijat csak 1.709.000,-Ft-ban tartottak
elfogadhatonak. Ugyanakkor a felperesnek 2008. szeptember 5-én kellett volna a szerz6dés
szerint teljesiteni, de csak 2009. januar 30-an tudtak bekoltozni. A napi 10.000,-Ft kotbért
2009. januar 30-ig szamolva 2.440.000,-Ft Osszegli kotbér igényliket beszamitottak az
altaluk elismert felperesi potmunka ellenértékébe, mig a kiilonbozeteként javukra mutatkozo
731.000,-Ft-ra jogfenntart6 nyilatkozatot tettek. Utaltak arra, hogy a felperes 2009. aprilis 7-
én mar benyujtotta az altala is végszamlanak nevezett szamlajat, igy az Gjolag eldterjesztett
,veégszamla igénye" elfogadhatatlan. Nem vitattak, hogy volt ugyan arrol szd, hogy bizonyos
tételeknél a tényleges anyagarral szdmolnak, ha az alperesek igénye alapjan magasabb értékii
anyagok beszerzésére kertil sor, ilyenre azonban nem keriilt sor. A karigény nincs okozati
Osszefiiggésben az alperesek végszamla rendezésével.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az dallamnak 537.500,-Ft kereseti illetéket, tovabba az
alpereseknek 350.000,-Ft+AFA perkoltséget. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a felek
kozott a Ptk.389.§-a szerinti véllalkozési szerz6dés jott 1étre, melyet a felek 2008. majus 22-
én modositottak. A Ptk.207.§-a szerinti szinlelt szerz6désrdl csak akkor lehetne szd, ha a
felek szerzddéskotési akarata kolcsonOsen masra irdnyult, mint amely szerz6dés a felek
kozott formalisan 1étrejott. Az alperesek vitattak, hogy szinlelt szerz6désmddositas jott volna
1étre a felek kozott, €s e vitatdssal szemben a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére, sem tudta bizonyitani, még valosziniisiteni sem, hogy a szerz6désmodositas nem a
felek valos szerzddési akaratan alapult volna. A felperes a személyes meghallgatdsa soran
maga is azt adta eld, hogy elengedte az alperesek kérésére az eredeti drajanlatban feltiintetett
2.269.000,-Ft rezsikoltseget, és egyezOen adtik eld a felek, hogy 2007. december 21-én az
alperesek mar 3.000.000,-Ft-ot atadtak a felperesnek, amellyel a felek elszdmoltak. Az
anyagarak is kedvezObbek lettek tobb beépitett anyag vonatkozésdban is. A fenti
bizonyitékokat mérlegelve az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 38.484.533,-Ft



atalanyarat tartalmazo vallalkozasi szerzddés-modositas érvényesen létrejott a felek kozott.
Ehhez képest alaptalanul szdmolt a felperes 44.716.000,-Ft véllalkozoi dijjal a keresete
szamszaki levezetésekor. Egyezden adtak eld a felek azt is, hogy potmunka jelleggel tortént
meg az utcai, udvari kerités és az udvar térburkolatanak az elkészitése, aminek dijdban nem
allapodtak meg. Emiatt a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az alperesek 4altal
elismert pétmunka Osszegén feliili 6sszeg megilleti, de a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének e korben szintén nem tett eleget, igazsagiligyi szakértd kirendelését sem
kérte, az elséfoku birdsag felhivasa ¢és figyelmeztetése ellenére. Szintén nem tudta
bizonyitani az 5.556.000,-Ft 0sszegii anyag-tobbletkoltség igényét, hiszen e koérben sem
kérte szakértd kirendelését. A vallalkozasi szerz6désnek nincsen olyan rendelkezése, hogy a
felperes jogosult lenne az eredeti arajanlatban foglalt anyag- és dijkoltségekkel szemben a
ténylegesen felmeriilt koltségeket érvényesiteni. A felek egyOsszegii megallapodast kotottek,
a szerzodésmodositast irasbeli alakhoz kototték, erre vonatkozoé irasbeli szerzodésmodositas
pedig nem tortént. Az alperesek allitottak, hogy tobbletkoltséggel jard igénnyel nem éltek,
ilyet a felperes sem tudott bizonyitani. A felperes a nyildszarok kapcsan sem tudta ezt
bizonyitani, hiszen a nyildszardk ellenértékét az alperesek fizették meg kozvetleniil a
szallitonak. A felperes sajat kockazata, hogy az altala tervezett anyag- és dijkoltséghez
képest tobbletet ér el, vagy megtakaritashoz jut. Annak ellenére, hogy a felek egydsszegii
arban allapodtak meg, a felperes egyes tételek vonatkozasaban utdlagos tételes elszdmolassal
kivanta vallalkozai dij igényét érvényesiteni, amelyre jogi lehetdsége nincsen.

A felperesnek 2008. szeptember 5-én kellett volna dtadnia a kulcsrakész hazat, ehhez képest
az alperesek csak 2009. januar 30-an tudtak bekoltozni. A neki felrohatd késedelem miatt a
szerzddésben kikotott napi 10.000,-Ft kotbér 2009. janudr 30-ig terheli a felperest, ugyanis
nem tudta bizonyitani, hogy a késedelem rajta kiviil 4ll6 okok miatt kovetkezett be, neki fel
nem rohaté késedelmi okot meg sem jelolt. Az alperesek a kidllitott részszamléakat
hataridében megfizették, igazoltak, hogy az eldlegként atadott 3.000.000,-Ft-on feliil
38.484.533,-Ft-ot megfizettek a felperesnek, mig a felperes 42.900.000,-Ft vallalkozo6i dij
megfizetését ismerte el. Ugyanakkor igazsagiligyl szakértéi veélemény nélkiil nem lehet
megitélni, hogy pdétmunka, anyagtobblet, és késedelmi kotbér figyelembevételével a
felperest barmilyen Osszeg megilletné, a felperes az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségének
nem tett eleget. Alaptalannak taldlta a felperes kartéritési igényét is. Ramutatott, hogy
amikor a felperes a perben nem allo ""A"-val a vallalkozasi szerzddését 2009. marcius 10-én
felbontotta, nem volt az alpereseknek fizetési kotelezettsége a felperes felé, hiszen a
végszamlat a felperes csak 2009. aprilis 7-én nyujtotta be, 2009. év elejével pedig a
vallalkozasi szerzOdésben irt dijat az alperesek mar megfizették a felperesnek. Utalt arra,
hogy a felperes érthetetlen mdédon ugyanazon a bizonylaton 2009. aprilis 7-én és 2009. julius
17-én két végszamlat is kiallitott, megsértve a szamviteli torvény rendelkezéseit. A felperes
maga csatolta be az elsé végszamladhoz késziilt szamitast, amely szerint a 38.484.000,-Ft
modositott 6sszegli vallalkozoi dijban elszamoltak a mddositd tételeket, a potmunkakat, a
késedelmi potlékot, a kiallitott részszamlékat, a kifizetett 6sszegeket, ehhez képest jott ki a
végszamla szerinti 13.484.000,-Ft, amit a végszdmlaban a felperes az alperesek felé
kiszamlazott. E szamitds bizonyitja, hogy az elsd végszamla kiallitisa elott a felek
egyeztettek, szamoltak tobblettel és potmunkaval is. A felperes nem volt jogosult Gjabb
végszamlat  kidllitani, ugyanakkor jogszabalysértéen ¢és alaptalanul ugyanazon
nyomtatvanyon két eltérd Osszegli végszamla kiallitdsara keriilt sor 3 honap eltéréssel. A



felperes bizonylatoldsa jogszabalysértd, szamitasai kovethetetlenek, kovetelése nem
egyértelmii, igy még csak nem is valdszinii, hogy a barmilyen kovetelése lehetne az
alperesekkel szemben.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsaval az alpereseket egyetemlegesen 6.231.467,-Ft vallalkozoi dij és
ennek 2009. janius ho 17. napjatol jard térvényes kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni.
Fellebbezésében eldadta, hogy az nem terjed ki a potmunka, a beépitett anyagok
arkiilonbozete, és a kartérités jogcimén elOterjesztett kereseti igényeinek az elutasitasara.
Kizardlag a 2008. 4prilis 22-én megkdtott szerzodésben szerepld 44.716.000,-Ft, és a 2008.
majus 22-én megkotott modositasban irt 38.484.533,-Ft kozotti 6.231.467,-Ft vallalkozoi
dijhatralék a jogorvoslati kérelem targya. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy
a felek kozotti elszdmolasban a 2008. majus 22-én megkotott szerz6désmodositasban irt
38.484.533,-Ft az irdnyad6, mert allaspontja szerint bizonyitani tudta azt a koriilményt, hogy
a ,,szerzddésmodositasban" rogzitett vallalkozoi dij a felek ,,belsd jogviszonyaban" szinlelt
volt. Az elséfoku birosdg tévesen értékelte ugy a szerzédésmodositast, hogy az
konszenzuson alapult. A felperes allitdsdval szemben nem tesz megallapitast az itélet arrol,
hogy a szerz6dés modositasa iranti igény kinek az érdekkorében mertiilt fel. A miiszaki
tartalom ugyanis nem valtozott, és nyilvanvald, hogy a vallalkozo felperesnek nem
fiz6dhetett érdeke ahhoz, hogy a 2008. aprilis 22-én mar 2.933.632,-Ft dijengedménnyel
megkotott  szerzodés dijtartalmat tovabbi  6.231.467,-Ft-tal csokkentsék. E tény a
Pp.163.§.(3) bekezdésében irtakra tekintettel kiilon bizonyitast nem igényel. A szerzOdés
modositasa kizardlag az alperesek érdekkorében felmeriild ok miatt, harmadik személy, a
perben nem 4all6 "B'" Bank Zrt-nél torténd felhasznaldas miatt volt sziikséges, hogy az
alperesek megfeleljenek a hitelezési feltételeknek, ami a hitelezési lizletszabalyzat korébe
tartozo kérdés, annak a felek elszamolasi viszonyaban nincsen jelentdsége. 2008. majus 22-
¢t megel6zden bemutatott a felperesnek az Lr. alperes egy altala készitett feljegyzést, amely
az Lr. alperes akkori eldéadasa szerint a finansziroz6 bankkal torténd egyeztetésen alapulo
szamlaértéket, €s az ezen beliili részteljesitéseket tartalmazta. Az ennek alapjan elkésziilt
vallalkozasi szerz0dés modositasat a felperes azzal irta ald, hogy a megallapodasuk szerinti
belsd elszamolasi viszonyuk nem fog moddosulni. Ezt a szerzédésmoddositds nem
tartalmazhatta, mert az benyujtasra keriilt a finanszirozé hitelintézethez. Az érvelését
aldtdmasztja az is, hogy 2008. majus 25-1 datummal, a szerz0désmodositashoz képest utdlag
készitette csak el a felperes, szintén az L.r. alperes kérésére azt az arajanlatot, amelynek 6
szdmait szintén az Lr. alperes kozolte vele, a hitelintézettel tortént egyeztetést kovetden.
Normalis koriilmények kozott az arajanlat megtétele iddben meg kellett volna hogy elézze a
szerzOdés, vagy a moddositott szerz0dés megkotését. Ennek eltérésége miatt, a bizonyitasi
teher az Osszegszerliség valtozasanak indoka tekintetében az alpereseket terheli. A
bizonyitasi teher megforduldasat indokolja az 1s, hogy a moddositasra az alperesek
érdekkorében keletkezett ok miatt keriilt sor, €s a mar kordbban elfogadott és bearazott
miiszaki tartalom sem valtozott. A teljes bizonyito erejii maganokirattal szemben is lehetdség
van ellenbizonyitasra, és a hivatkozott 2008. majus 25-én kelt arajanlat erre alkalmas. A
felperes részérdl 2009. aprilis 7-én kiallitott végszamla sem a felek tényleges tigyleti akaratat
tiikrozte, ennek tartalmat szintén a hitelintézethez torténd bemutatési igény hatarozta meg, és



kiallitasanak alapjaul az Lr. alperesnek az a feljegyzése szolgalt, amelyet a fellebbezéshez
ismételten becsatolt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan. Ervelésiik szerint az elséfoku
birésag itéletében részletesen kifejtette a fellebbezéssel ¢érintett felperesi igény
megalapozatlansaganak indokait, és a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan vizsgalta a
szerzO0dés modositasanak a koriilményeit is. A felperes az elséfoku birdsag tobbszori
felhivasa és figyelmeztetése ellenére sem terjesztett el bizonyitdsi inditvanyt ezen igénye
vonatkozasdban sem. A felperes fellebbezése azért sem lehet megalapozott, mert az
alperesek a felperes altal is elismerten magasabb Osszeget fizettek meg a modositott
vallalkozasi szerzO0désben foglalt 6sszeghez képest. Az ezt meghaladé felperesi koveteléssel
szemben pedig beszamitasra alkalmas az alperesek altal az els6foku eljarasban eldterjesztett
késedelmi kotbér igény.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianydban - a feliilbirdlat nem <érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a
fellebbezéssel érintett 6.231.467,-Ft 6sszeget meghaladd részében elutasitod rendelkezését.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birésag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elsdfoku birdsag érdemi dontésével, és annak
indokolasaban foglaltakkal is az itél6tabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni
nem kivénja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy a felperes a
fellebbezését kizardlag a felek kozotti vallalkozési szerz6dés modositasanak szinleltségére
hivatkozva az abban meghatarozott vallalkoz6i dij és a felek kozotti korabbi - utobb
modositott - vallalkozasi szerzodésben meghatarozott vallalkozoi dij kiilonbozetére
terjesztette eld.

Az itélotabla ramutat arra, hogy helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a perben a
tényallitast elOterjesztd felperes koteles bizonyitani, hogy a 2008. méjus 22-i
szerzO0désmodositas szinlelt volt, és valojaban az eredeti vallalkozéi dij nem modosult.
Errél az elséfoku birdsag a felperest a fellebbezéssel érintett korben is a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta, megfeleld hataridét szabva hivta fel a tényallitasai
megtételére, bizonyitékainak, bizonyitdsi inditvanyainak elGterjesztésére a Pp.141.§ (6)
bekezdés, tovabba a Pp.3.§ (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények terhe mellett.

Az elséfoka birdsdg a fenti tdjékoztatast kovetden rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan, a teljeskdrti bizonyitasi eljards lefolytatdsa utdn, a bizonyitékok okszeri



értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil helytalloan allapitotta meg azt, hogy 2008. majus
22-¢én a peres felek kozos egyeztetése alapjan irdsban a vallalkozasi szerzédést modositottak.
Ennek kovetkeztében a 38.484.533,-Ft ataldnydrat tartalmazo vallalkozasi szerzddés-
modositas érvényesen létrejott a felek kozott, ez volt a modositott vallalkozasi szerz6dés
valosagos tartalma a tényleges tigyleti akaratuk szerint. A felperes a perben nem tudta azt
itéleti bizonyossaggal bizonyitani, hogy e szerzddésmodositasi szandékuk csak szinlelt
volna, és a modositas kizarolag arra iranyult, hogy az alperesek megfeleljenek a hitelezési
feltételeknek, de az a ,,felek elszdmolasi viszonyat nem érintette volna".

A felperes fellebbezésében hivatkozott gazdasagi megfontoldsok raciondlis volta, a miiszaki
tartalom valtozatlansdga, vagy a modositott szerzddéshez képest csak utdlagosan elkészitett
modositott tartalmu arajanlat ténye nem forditottdk meg a jelen eljarasban a bizonyitési
terhet. Megjegyzi az itélétabla, hogy az e korben felhozott indokokat egyebekben mar az
els6foku birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és ezeket az egyéb bizonyitékokkal
osszevetve, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése
szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére, sem tudta bizonyitani - még csak
valdszintisiteni sem - hogy a szerzédésmoddositds nem a felek valds szerzddési akaratdn
alapult.

A bizonyitékok okszerli mérlegelése pedig ebben a korben a masodfoku birdsdgot is koti.
(BH 2006. 403.)

Mindezekbdl megéllapithatéan a felperes kelld alap nélkiil szdmolt a kordbbi szerzddésben
meghatarozott vallalkozoi dijjal, mert azt utobb a felek moddositottdk. Miutan pedig a
modositott szerzddés szerinti vallalkozé dijat pedig az alperesek a felperes altal is elismerten
megfizették, a felperes tovabbi dijigényt nem érvényesithet alappal az alperesekkel szemben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljardsban vesztes felperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazando6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperesek perkoltségét. Az alperesek jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira
figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével €s a pertargyérték alapulvételével
Afa-val névelten 50.000,- forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba a felperes az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint az alkalmazand6 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az adllamnak felhivasra megfizetni az illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gy0r, 2012. évi januér ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr.Bajnok Istvan sk. Dr.Menyhéardné dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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