A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.125/2011/3.szam

A Gyéri itélétabla dr.Karsay Zsofia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Budai Aniké
ugyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonkdéz6sség megosztasa irant a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Gyorétt, 2011.évi januar ho
5.napjan P.20.203/2010/25.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 29.sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 300.000 (haromszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll hazastarsi kulon vagyon cimén adjon ki a felperes részére 1 db kdrisfa faliorat
hagyomanyos szamokkal. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 464.000 forint, mig az alperes
10.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 175.000 forint
perkdltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
altala kiadni kért porcelanok a hazassagi életk6zdsség megszakadasakor megvoltak, azok
a kulénvagyonahoz tartoztak és ezen ingdésagok az alperes birtokaban maradtak.
Ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az édesapja tulajdonat képezd
5.000.000 forint a hazassagi életk6zosség megszakadasakor megvolt, és ez kizarolag az 6
kilénvagyonahoz tartozott.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a porcelan targyak tekintetében a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének a peres eljarasban nem tudott eleget tenni, és nem
tudta azt bizonyitani, hogy az altala kért targyak az életk6z6sség megszakadasakor
megvoltak és ezek az alperesnél maradtak.

A készpénz tekintetében a felek egyezben adtak eld, hogy a felperes édesapja
rendelkezett készpénzzel, aki a halalat megel6z6 hosszabb apolas idejére naluk
tartozkodott. Azt is eléadtak, hogy a készpénz valutara valtottak at.

Az alperes el6adasa szerint a készpénz mindenki altal hozzaférhet6 helyen volt, abbdl az
életk6zdsség fennallasa alatt hasznaltak fel 6sszegeket, barki ehhez hozza férhetett. A
felperes édesapjanak halala utdn nem képezte a hagyatéki eljaras részét a készpénz
O0sszege. Az alperes "A" tanuval egyez6en adta eld, hogy 500.000 forint készpénzt adott at



az alperes a felperes fianak, ilyen 6sszegl készpénzt talalt meg a felperes édesapjanak
halala utan.

A per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felek a felperes édesapjanak készpénzét nem
kezelték elkiilénitve, abbdl a kdzds gazdalkodasuk soran hasznaltak fel dsszegeket. Igy
nem allapithatdé meg kétséget kizaréan, hogy ez a készpénz a felperes kildénvagyonat
képezte volna, kulonos tekintettel arra, hogy a felperes sem az édesapja halalakor, sem a
2007.évben a vagyonjogi szerz6dés megkotésekor e készpénz hollétére, illetve
kilénvagyoni jellegére utal6 nyilatkozatot nem tett. A perben nem volt bizonyithatd az sem,
hogy az életk6z0sség megsziinésekor a készpénz meg volt-e, illetve abbdl hianyzott-e.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be kizarolag az 5.000.000 forint kiilénvagyoni
készpénz vonatkozasaban. Kérte e kdrben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését ezen 6sszeg medfizetésére. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara vald kdtelezését kérte.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, a hazassagi bontéperik soran - a 2008.
szeptember 3.napjan megtartott targyalason - az alperessel egyezséget kivantak kotni, de
éppen az 5.000.000 forint kildnvagyoni igénye miatt nem kerult erre sor. Ezt a 3.sorszamu
jegyzékonyv is tartalmazza. Az alperes ekkor arra hivatkozott, hogy 6 a - megallapodast
tartja iranyaddnak - abban pedig nem volt emlités a pénzrol.

Hivatkozott megallapodasban a pénzrél azért nem volt szd, mivel azokban csak a kdzos
vagyoni ingésagokrdl rendelkeztek, a kilén vagyoni ingdésagokrél nem. Ezt a
megallapodas 4.pontja is tartalmazza.

A kuldnvagyoni igények tehat sem ekkor, sem pedig a targyalason nem Kkerlltek
rendezésre. "B" ligyvéd el6tt 2009.junius 4.napjan készlilt okirat egyes pontja régziti, hogy
a bontdéperben nem Kkerilt megosztasra a hazassagi vagyonkdzosség és ebben az
okiratban csak az ingatlanok kerlltek rendezésre. Ez is egyértelmlen azt bizonyitja, hogy
a kulénvagyoni ingdsag tovabbra is rendezetlen maradt.

A perben korabban kihallgatott "A" tanut az elséfoku birésag nem hallgatta meg kell
alapossaggal. igy ismételten kérte az 6 tanukénti meghallgatasat. Ezen tulmenden kérte
"C" tanukénti megidézését, akinek lakcime bejelentését 8 napon bellil vallalta. A megtartott
fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban az alperes
sem vitatta, hogy volt 5.000.000 forint, csak ugy nyilatkozott ezt a felperes szekrényében
tartotta. Egyik peres fél sem mondta, hogy a meglévé 5.000.000 forintbdl elvettek volna,
elkoltéttek volna. Ez az 5.000.000 forint tulajdonképpen a felperesnek az édesanyja utani
Ordksége, melyet a nevelbapa 6rzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Ervelése szerint a felperes és az alperes kozotti bontdperben a vagyoni igények nem
kerlltek elbiralasra, de okirati bizonyiték van arra, hogy az életk6zésség megszakadasat
kovetben a felek egymas koézott a vagyoni igényeket rendezték. Erre egyrészt a
2007.november 30.napjan kelt két okirattal, valamint a 2009.junius 4.napjan Kkelt
megallapodassal kerlilt sor. Ezen okiratok tartalmabol, megnevezésébdl egyértelmien
megallapithato, hogy a felek mindenre kiterjedéen rendezték a vagyoni igényeket. Ha a



felperesnek valds igénye lehetett volna az 5.000.000 forintos kuldnvagyoni pénz
megfizetésére ezt nyilvanvaléan az okirat készitésekor el6hozta volna.

Az alperes nem vitatta, hogy 2004-2005 évben a felperes nevel6apjanak volt 5.000.000
forintja. Azt azonban soha nem mondta, hogy az életk6z6sség megszakadasakor ez az
5.000.000 forint megvolt. Ismeretes, hogy ez a pénz a felperesi apa birtokaban volt, aki a
peradatok szerinti idbben a peres felek gondozasaba, illetve késdbb az alperes
gondozasaba kerllt. Arra nézve, hogy ez a pénzdsszeg a felperest illeti meg, semmiféle
dokumentacioé nincs. Ezért nem nyilatkozott egyik peres fél sem az elséfoku eljarasban,
hogy mire hasznaltak fel ezt a pénzt. Az ténykérdés, hogy a nevelbapa halalakor, illetéleg
azt kovetben az alperes az ltala fellelt 500.000 forintot a felperes fianak atadta.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el, és azt az alabbiak szerint
alaptalannak itélte.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itélétabla elsGdlegesen azt biralta el,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e avagy
szlikséges a felperes altal bejelentett két tanu meghallgatasa.

A Pp.141.8./2/ bekezdés ll.fordulata szerint a fél kdteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitdé pervitelnek megfelelé
idében el6adni, illetve elbterjeszteni.

A /6/ bekezdés értelmében, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a /2/ bekezdésben eldirt kotelezettség
ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdésag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birésag a fél elbadasanak, eléterjesztésének bevarasa nélkil hataroz.

A Pp.235.8§./1/ bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj
bizonyiték elbadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna.

A fentiek szerint a masodfoku eljarasban a bizonyitas nem korlatlan.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku birdésag a
9.sorszamu jegyzOkdnyvében foglalt végzésében tajékoztatta a felperest, hogy a Pp.3.§./2/
és /3/ bekezdése, valamint a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan minden vagyonjogi igény
tekintetében neki kell bizonyitania azt, hogy a vagyontargy a kulénvagyonahoz tartozik,
vagy az igénye ebbdl ered. Ebben a kdrben a bizonyitas sikertelensége a felperest terheli.
Inditvanyait 15 napon bellil kbteles elbterjeszteni azzal, hogy az elkésett inditvanyokat a
birdsag el fogja utasitani.

Ezen tajékoztatast kdvetéen a felperes a 11.sorszamu irataban kérte fianak "A"nak,
valamint "C"-nek a tanukénti meghallgatasat. Ugyanakkor a 13.sorszamu telefaxaban
bejelentette, hogy "C" tanukénti kihallgatasatol elall. Fianak "A"nak a tanumeghallgatasara
a 2010.szeptember 13.napjan megtartott targyalason (14.sorszamu jegyz6konyv) sor
kerllt. Ezt kdvetbéen a felperes a 25.sorszamu jegyzOkdnyv 2.oldal 1.bekezdésében ugy
nyilatkozott ,itélet meghozatalat kérem, egyéb bizonyitasi inditvanyom nincs.".



A fentiek alapjan az itélétabla megitélése szerint a Pp.235.§-a értelmében nincs lehetéség
"A" ismételt meghallgataséara, illetve "C" tanukénti megidézésére, hiszen a bizonyitasi
teherre torténd tajékoztatas kdvetden "C" tanukénti meghallgatasat nem kérte, "A"t pedig
az elséfoku birésag meghallgatta, a felperes feltehette volna neki azokat a kérdéseket,
amelyeket jelenleg hianyol, hiszen 6 is és jogi képviselbje is személyesen jelen volt a
2011 januar 5.napjan megtartott targyalason.

Ezt kdvetben az itéltabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a Csjt.27.§./1/ bekezdésében foglalt k6zés vagyon vélelmével szemben a jelen
perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala hivatkozott 5.000.000 forint a
Csjt.28.8./1/ bekezdés b/pontja értelmében az 6 kilénvagyonat képezi.

A fentiek alapjan a felperesnek kellett kétséget kizaré mddon igazolnia, hogy ezt az
5.000.000 forintot nevel6 apjatol életében még ajandékba kapta, illetve ez az dsszeg
édesanyja révén oOrokségét képezi (fellebbezési targyalason tett nyilatkozata). Ezen
tulmenden igazolnia kellett, hogy az életk6zdsség megszakadasakor - 2007. oktdberében -
a pénz még meg volt, és az az alperes birtokaban maradt.

E kdérben a felperes a 9.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal 1.bekezdésében ugy nyilatkozott,
hogy a nevelbapja ,Ezt a pénzt kifejezetten nekem ajandékozta, nekem szanta. Az atvaltott
pénzt egy boritékba helyeztik és az ablak fel6li szekrény mogé tettik."

Az alperes e korben el6adta ,A pénz kétséget kizaréan a neveld apjaé volt, az az atvaltas
utan a boritékban a felperes szekrényében volt, azt csinalt vele amit akart. Szerintem
amikor a személyes targyait elvitte, akkor azt is elvitte. Amikor az apdésom utan pakoltam,
akkor valdéban 500.000 forintot talaltam, de azt a felperes fianak "A"nak azonnal atadtam. A
pénzhez a felperes nevelbapja is hozzafért életében, lehet, hogy ez mar a halalakor nem
ilyen 6sszegben volt meg." (9.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal 3. és 5.bekezdés)

Ezt kdvetéen az elséfoku birosag tanuként meghallgatta a felperes fiat "A", aki eléadta,
hogy ,A készpénzt a nagyapamtol kaptak, valutara valtottak at tudomasom szerint, de nem
tudom, hogy felhasznaltak-e." (14.sorszamu jegyz6konyv 7.bekezdés)

Az is tényként allapithatd meg, hogy a peres felek 2007.november 30.napjan "D" tugyved
altal ellenjegyzett megallapodasban a felperes 5.000.000 forint 6sszegti kiilénvagyonarol
nem rendelkeztek, valamint a kdzo6ttiik 2009.junius 4.napjan kelt hazastarsi k6zds tulajdont
megszuntetd szerz6désben sem torténik ezen 6sszegrdl emlités.

A fentiek alapjan az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen
ertékelve helyesen jutott az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a felperes
kiilbnvagyoni igénye alaptalan, mivel hitelt érdemléen nem tudta igazolni, hogy ez az
O0sszeg az 6 kulbénvagyonat képezi ajandék, vagy oroklés jogcimén, hiszen a felperes
gyermeke "A" is ugy nyilatkozott, hogy ,nagyapamtol kaptak". Ezen tulmenéen nem kerult
igazolasra, hogy ez a pénz az életk6z6sség megszakadasakor teljes egészében megvolt,
illetve az az alperes birtokaban maradt.



Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./3/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp.78.§./1/
bekezdése értelmében 6 koteles az alperes felmerllt masodfoku perkéltségét megfizetni,
amelynek dsszegét az itélétabla a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A perben a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az 1tv.59.§./1/ bekezdése és a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint a pervesztes
felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2012.évi januar hé 12. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



