Gyori [téltabla
Pf.I11.20.149/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Popgydkunik Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kovesdi Zoltdn
ugyvéd altal képviselt ILr., IILr., IV.r.,,V.r.,, VL1, VILr. alperesek ellen hagyatéki igény
megfizetése irant inditott perében, a Vas Megyei Birdsag 2009. november 11. napjan kelt
17.P.20.574/2008/36. szamu itéletével szemben, az [-VIILr. alperesek altal 37., 39. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II-VIIL.r.
alperesek  akként kotelesek megfizetni a  felperesnek  5.586.730,-  (Otmillio-
Otszdznyolcvanhatezer-hétszdzharminc) forintot ¢és annak az elséfokt itéletben
meghatarozott kamatait, hogy a II-VILr. alperesek feleldssége legfeljebb fejenként 833.333,-
(Nyolcszazharmincharomezer-haromszazharmincharom) forint, a VIILr. alperes felelossége
2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) forint erejéig all fenn.

A TI-VILr. alperesek fejenként 20.000,- (Huszezer) forint, a VIILr. alperes pedig 60.000,-
(Hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 30 napon beliil egyetemlegesen 5.586.730.-Ft-ot, és ezen
osszegnek 2006. augusztus 28-t0l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatat, valamint 337.500.-Ft perkoltséget. Az I. r. alperest 167.600.-Ft, a IL,II1.,IV.,V.,VL.
¢s VII. rendii alpereseket fejenként 18.600.-Ft, a VIII. r. alperest pedig 55.870.-Ft eljarasi
illeték allam javéra vald megfizetésére kotelezte.



Az 1. . alperest, 49.200.-Ft, a IL., IIL., IV, V., VL., VII. rendii alpereseket fejenkeént 5.470.-Ft,
a VIII. r. alperest 16.400.-Ft feljegyzett szakértéi koltség allam javara valé megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az o6rokhagyd 2006. majus 5-én
végintézkedés nélkiill hunyt el. A kozjegyz0 a hagyatékat torvényes oldaladgi oroklés
jogcimén az 6rokhagyo apai agi elhalt testvéri leszarmazdinak, azaz az alpereseknek adta at.
A felperesnek a hagyatéki eljaras soran 6tmillio forint 6sszegli, tartas jogcimén eldterjesztett
igényét a torvény egyéb Utjara utasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete szerint az 6rokhagyd 1995-ben szivizom-infarktust kapott. 1994-
tol allapota kozepesen nehéz és nehéz fizikai munkdk elvégzését nem tette lehetdvé, de a
konnyli fizikai munkara alkalmas volt. 2004-t61 kezd6dden terhelhetdségének, altalanos
allapotanak kismértékii romlasa kdvetkezett be, de ez dnellatdsat nem érintette.

A felperes és az Orokhagyd kapcsolata a felperes férjének halalat kovetden kezdddott.
Elészor alkalomszeriien beszélgettek, a felperes alkalomszerli segitséget nyujtott az
orokhagyonak, amikor azonban az Ordkhagyé infarktuson esett at, ettdl kezddédden
folyamatosan az orokhagyo mellett volt. A napi teendok ellatdsa korében elvégezte a
bevasarlast, biztositotta a meleg ételt, ebédet f6zott, odavitte a felpereshez, biztositotta a
hidegélelmet, felmosott, télen a fiitéshez sziikséges teendOket is ellatta. Eseti
tevékenységként ellatta a gydgyszer feliratasat, beszerzését, a takaritast, mosast, a haz kortli
teendoket. Az egészségiigyi intézménybe kisérés, illetdleg a hozzatartozoi sirok latogatasa
tekintetében is segitséget nyljtott. Ezen szolgaltatdsokat a felperes az 6rokhagy6 hagyatéki
juttatas iranti igérete ellenében biztositotta, a felperes altal végzett tevékenység gondozasnak
mindsiil.

A birosag a gondozasi tevékenység idOtartamat 1994. januar 1-jét6l 2005. december 23-ig
napi harom 6raban, 2005. december 24-t61 2006. méjus 5-ig napi 6t drdban, a tevékenység
pénzbeli ellenértékét pedig 4.744.797.-Ft-ban A&llapitotta meg. Ugyanezen iddszakra
841.933.-Ft-ban allapitotta meg az ebédeltetés terén nyujtott szolgaltatas ellenértékét. Ugy
foglalt allast, hogy az oOrokhagyd a kora ¢és egészségi allapota alapjan személyes
gondoskodast igénylé gondozasra és apolasra szorult. 2005 kardcsonyatol kezdédden oly
mértékben megromlott az dllapota, hogy a felperes az 6rokhagyonal is aludt.

ftélete jogi indokolasaban a Ptk.677. § (1) bekezdés c.) pontjara, és a Legfelsébb Birosag 89.
szamu Pk. allasfoglalasanak b.) pontjara utaldssal kiemelte, hogy amennyiben az 6rokhagyot
a felperes Orokségi juttatds igérete ellenében tartotta, ugy a tartasbdl szarmazd igényét a
hagyatékkal szemben hagyatéki hitelez6i igényként érvényesitheti. A Ptk.201. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezOen a  szerzddéssel —kikotott — szolgaltatdsért
ellenszolgaltatas jar. Az Orokségi igéret alapjan nyuUjtott szolgaltatissal szemben tehat
megtéritési kotelezettség keletkezik.

A megyei birosag a tanivallomasok részletes értékelése utjan akként foglalt allast, hogy az
orokhagyo részére a felperes orokségi juttatas igérete ellenében nyujtotta szolgaltatasait, ez
tehat megalapozza a hagyatéki hitelez6i igényét. A felperes nem az Orokhagyod tartdsra
kotelezett hozzatartozdja, és az egyéb koriilményekbdl is az ingyenesség hidnyara lehet
kovetkeztetni. A Ptk.201. § (1) bekezdése szerint tehat a szolgaltatas értékének megtéritésére



tarthat igényt. A felperes nemcsak ellenszolgaltatist remélt, hanem a tantivallomésok
alatdmasztjak, hogy az 6rokhagyo konkrét €s hatarozott igérete volt az orokségi juttatds. A
tanavallomasok alapjan az is megéllapithato volt, hogy az 6rokhagyé részére tobb mint egy
¢vtizeden keresztiil €s rendszeresen nyujtotta a szolgaltatisokat, ezen szolgiltatast az
orokhagyd nem honoralta pénzbeli ellenszolgaltatassal, hanem a felek ko6zott olyan
megallapodas jott 1étre, hogy a felperes szolgaltatasait az 6rokhagyd 6rokségi juttatas igérete
mellett nyujtotta.

A bir6sag allaspontja szerint a tantk vallomasa alapjan a felperes részérdl végzett
szolgéltatasok kore ¢€s mértéke is megallapithatd volt. Utalt arra, hogy a Szombathelyi
Varosi Birosag elétt P.21.408/2006. szam alatt folyamatban volt perben sziiletett itéleti
megallapitdsok sem allnak ellentétben a jelen per bizonyitasi anyagaval.

Az kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az 6rokhagyo kozvetlen haldlat megelézden
a felperesen kiviil az 6rokhagyo ellatdsdban mas személyek is besegitettek.

A megyei birdsag megitélése szerint a beszerzett orvosszakértéi vélemény megéllapitasai
nem allnak ellentétben a tantivallomésokkal. A szakvélemény szerint nehéz fizikai munkat
nem tudott végezni az orokhagyo, bizonyos tevékenységében pedig kordra tekintettel volt
korlatozott. A gondozédsi tevékenység sziikségességét tehat ezen megallapitasok
alatamasztottak. Mindemellett utalt arra a birésag, hogy amennyiben az 6rokhagyo olyan
idében is igénybe vette a felperes szolgaltatasait, amikor azt az egészségi allapota nem
indokolta volna, ez az 6rokhagy6 szuverén dontése volt, és amennyiben ezen szolgaltatasért
ellenszolgaltatast igért, tigy a felperes igénye megalapozott.

A kirendelt gondozasi szakérté a tanuvallomasok alapjan foglalt allast a gondozési
tevékenységre forditott 1d6 €s annak ellenértéke tekintetében. Figyelembe vette azt is, hogy
az Orokhagyo dallapotdban bekovetkezett romlds miatt a haldlat megel6zéen a felperes
hosszabb 1d6t toltott az 6rokhagyonal, ugyanakkor atlagoraval szamolt.

A szakérté a targyaldson magyardzatat adta annak, hogy miért szdmolt harom Oora
tevékenységre forditott iddvel, és az oOradij elszamolasat is aldtdmasztotta. Ezen
megallapitisait a birdsag a kovetelés Osszegszerlisége tekintetében az itélkezeés alapjaul
fogadta el, igy a szakértd altal meghatarozott Osszeg erejéig kotelezte a Ptk.677. § (1)
bekezdésének c.) pontja alapjan a birdsag az alpereseket.

A Pp.216. §-ara, valamint a Legfelsébb Birosdg PK. 192. szamu allasfoglalasara
figyelemmel a rendelkezd részben nem jeldlte meg azokat a vagyontargyakat, amelyekbdl a
felperes kielégitést kereshet, mivel a hagyaték targyat képezd nemesbddi ingatlant az
alperesek értékesitették, a felperes igénye pedig nem terjed til ezen hagyatéki vagyontargy -
15 milli6 forintos - értekén. Az alperesek egyetemleges kotelezését a birosag a Ptk.683. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy a felperes igénye az orokhagyo haldlaval valt esedékessé, ugyanakkor a
kamat irdnti igényt a hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésének napjaban jeldlte meg a
felperes, igy a birdsdg a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel ezt tekintette
iranyadonak.

Az alperesek fellebbezésiikben az it€let megvaltoztatasat, a kereset teljes, masodlagosan
pedig részbeni elutasitasat kértek.

Kiemelték, hogy az elséfoku birdsag az igazsagiligyi orvosszakértd megallapitdsait csak
korlatozott mértékben, kizarolag a felperesi kérelem aldtdmasztisara alkalmas korben vette



figyelembe, ugyanakkor a gondozéasi szakértd szakvéleményét annak bizonytalan
ténymegallapitasai ellenére aggalytalannak itélte.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy az elhunyt nem szorult a kereseti kérelemben koriilirt
gondozasra, €s nem is vette igénybe azt a felperes altal el6adott mértékben. Az
orvosszakeértdi véleménybdl €s az alapjaul szolgdld egészségiigyi dokumentacidbol kitiinik,
hogy az elhunytnak 4llando, napi szinti 4polasra, gondozasra nem volt sziiksége. Ugyeit
szinte kizarolag maga intézte. Az id0s koraval jaro sorsszerli betegségekben szenvedett, de
nem kellett hosszii 1don keresztiil rendszeresen ellatni, gondozni €és apolni. Egészségi
allapotaban csak a 2006. évi korhazi kezeléseket kovetden allt be drasztikus romlas. Ez egy
rendkiviil révid id6szakra, csak néhany honapra tehetd.

Az orvosszakértdi vélemény végsd megallapitisa szerint nem igazolhatdo az Orokhagyo
alapvetd tevékenységekben vald korlatozottsaga, ¢és csak egyes tevékenységekben,
iddszakonként igényelt segitséget.

A szociélpolitikai szakérté nem volt abban a helyzetben, hogy az elhunyt egészségi allapotat
¢s a gondozasra valo raszorultsdgat meg tudja itélni. A gondozas napi atlagos idejérdl akként
nyilatkozott, hogy megallapitasait sokszor hipotézisekre, iratellenes feltételezésekre
alapozta. Nem keriilt megfeleld értékelésre az itéletében is részletezett tanuvallomas (A"
részeérdl), amely szerint legfeljebb az utdbbi 4-5 évben keriilt sor arra, hogy a felperes f6zott
¢s athordta a meleg ételt az 6rokhagyonak. Ehhez képest a birdsag dontésében az étkeztetés
koltségeit 12 évre visszamendleg megallapitotta az alperesekkel szemben.

A fellebbezés szerint a koltségek kiszamitasa tekintetében azért is aggalyos a szakértd
elszamolasa, mert az a Helység 1 Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak helyi rendeletében
szerepld intézményi téritési dijak alapulvételével késziilt. Ez nem azonosithatd egy kis falu
helyi viszonyai mellett alkalmazhato téritési dijakkal. Mindemellett a birésag elszamolasa
nem ¢értékeli, hogy az elhunyt 1995. és 1999. kozott harom alkalommal alkalmanként heteket
toltott szanatoriumban, 2006-ban egy hoénapot volt kérhazban két alkalommal is.
Mindemellett a szakértd altal megadott elszamolds szakképzett, hivatdsos személyekre
vonatkozik, teljes évi elfoglaltsaggal szamolva. Masrészt mindségi kiilonbség van a felperes
altal nyujtott szolgaltatasok €és a szakértelmet megkivand gondozoi szakellatds kozott, igy
azonos koltségek elszdmolasara nincs megfeleld indok a kiilonb6zd tartalmt szolgaltatés
esetében.

A fentiek alapjan a fellebbezés szerint a gondozas mértéke €s 0sszegszeriisége vitas, illetdleg
a felperes részérdl nem kellden bizonyitott, ugyanakkor az étkeztetés tekintetében tett itéleti
megallapitas kifejezetten iratellenes.

A fellebbezésben az alperesek utaltak arra, hogy az ordkhagyo rendkiviil jo anyagi
koriilmények kozott €lt, a felperest is juttatidsokban részesitette, ennek tényét a felperes is
elismerte.

Kifogésoltdk, hogy a bir6sag nem vizsgalta azon koriilmény életszeriiségét, hogy a felperes a
javara elszamolt étkeztetésre miként rendelkezett megfeleld forrasokkal. Megitélésiik szerint
a felperes is jorészt az elhunyt koltségén étkezett.

Kiemelték, hogy a tanik mindegyike az oOrokhagyd zarkozottsagardl beszélt, igy az
orokhagyotol nem szerezhettek tudomast arrdl, hogy a felperes kapott-e barmiféle juttatast.
Ugyanakkor a felperes senkinek sem emlitette, hogy ingyenes munkéat végezne, de azt sem,
hogy az 6rokhagyo hagyatéka reményében végzi tevékenyseégét.



Aggalyosnak itélt€k azt a koriilményt is, hogy az allitblagos megallapodas ellenére az
orokhagyo az egészségi allapota romlasakor, de teljesen ép szellemi allapotdban sem tartotta
sziikségesnek a felek megallapodasanak irasbeli rogzitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyésat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes szolgéltatasait nem kizardlag az
orokhagyo egészségi allapota, hanem a kényelmi szempontjai, igényei indokoltak.

A masodfoki eljaras soran az I. r. alperes 2010. 4prilis 14-én elhunyt, az itélétabla
megallapitotta, hogy jogutddjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig az eljaras
félbeszakadt. A felperes a jogutddokat perbevonta, majd velik szemben a per
megsziintetését kérte, igy az itélotabla a 2011. szeptember 7-én jogerére emelkedett
Pf.I11.20.149/2011/2. szamu végzésével a néhai I. r. alperes jogutddaival (IX-XIII. r.
alperesek) szemben a pert megsziintette, a Pf.6. szdmu végzésével pedig az elséfoku
it¢letnek a permegsziintetéssel érintett - az 1. r. alperesre kiterjedd - rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezte.

A TI-VIIL r. alperesek fellebbezése az alabbiak szerint érdemben nem alapos.

A megyei birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri, logikai ellentmondastél mentes értékelésével helyes tényallast allapitott
meg, dontésével és annak indokaival - a kereset jogalapja €s Osszegszerlisége korében - az
itélotabla egyetértett, e tekintetben a fellebbezésre figyelemmel csupan az alabbiakat emeli
ki.

A megyei birésag a visszterhességnek a kotelmi jogviszonyokban - a Ptk.201. § (1)
bekezdése alapjan - altalanosan iranyad6 vélelme, valamint a Legfels6bb Birosag PK.89.
szamu allasfoglalasanak b.) pontjaban kifejtettek helyes értékelésével hatarozta meg a
bizonyitando tényeket. A céliranyosan lefolytatott bizonyitas anyaganak - els6sorban a tantik
vallomésanak - a Pp.206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével allapitotta meg, hogy a
felperes az 6rokhagy6 részére nyujtott - tilnyomorészt gondozasi, de némely vonatkozasban,
igy az ebéd biztositasa terén tartasi jellegli - szolgaltatasait az 6rokhagyo kifejezett 6rokségi
juttatasra irdnyuld igérete alapjan nyujtotta. A feltart koriilmények - az alperesek eziranyu
allaspontjaval szemben - egyaltalan nem utalnak arra, hogy az 6rokhagyd még életében
anyagilag viszonozta volna a felperes szolgaltatasait. Az a tény, hogy - bizalmi viszonyukbol
fakadoan - bizonyos alkalmakkor ajandékban részesitette, ennek megalapozasdra nem
szolgalhat. A felperes és az Orokhagyo kozott részben rautald magatartassal, részben az
orokhagyo kifejezett szobeli akaratnyilatkozataval visszterhes szerzddés jott létre. A
Ptk.198. § (1) bekezdése értelmében a felperes jogosult az oOrokhagyo 4ltal vallalt
ellenszolgaltatas kovetelésére, igényét a Ptk.677. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan, az
orokhagyo orokoseivel szemben érvényesitheti.

A kifejtettekre figyelemmel helyes az az itéleti allaspont is, hogy a felperes igénye nemcsak
az Orokhagyo egészségi allapota folytdn sziikséges segits€ég, hanem minden olyan
szolgaltatas ellenértéke erejéig alapos, amit a fenti megallapodas kereter kozott, az
orokhagyo esetenként kényelmi szempontokbol, tarsadalmi helyzetéb6l adodo, a



raszorultsag korét meghalado igényeinek megfelelden nyujtott. A perben tehat az 6rokhagyo
egészségi allapotanak, igy a gondozdsra vald raszorultsdganak vizsgélatara irdnyulo
szakérti vélemény legfeljebb annak aldtdmasztdsara alkalmas, hogy bizonyos felperesi
szolgaltatasokat az orokhagyo allapota is indokoltta tett, arra azonban nem szolgal alapul,
hogy a felperes igényérvényesitésének kereteit megszabja.

A megyei birdsag altal részletesen elemzett és értékelt tanuvallomasok alapjan kertilt
meghatarozasra a felperes altal nyujtott szolgéltatasok kore és azok mértéke is. Utdbbi
tekintetében kiemeli az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag altal helyesen meghatarozott
idéponttol, 1994-t61 kezddédden a felperes szolgéltatdsai akar évszaktol, akar az iddjardsi
koriilményektdl, akar az orokhagyo aktudlis egészségiigyi allapotatol fliggden valtozo
tartalmi és idobeli keretek kozott mozogtak, igy meghatdrozasukra a gondozasi szakértd altal
alkalmazott modszer - a szolgaltatdsok atlagos napi idStartamanak megallapitasa - Gtjan
keriilhetett sor. A szakértd e korben tett - a napi 3, majd napi 5 oras atlagidétartamra
vonatkoz6 - megallapitdsai a tanivallomasok alapjan az itélétabla megitélése szerint is
mindenképpen megalapozottak.

Alaptalanul kifogasolja az alperesi fellebbezés a szakértd altal meghatarozott oradij -
1d6szakonként kiilonboz6 - mértékét is, ennek ugyanis a szakértd megfeleld, a sajat szakmai
tapasztalatain nyugvOd magyarazatat adta, kifejtve, hogy - figyelemmel a per egyedi
sajatossagaira, igy egyebek mellett a teljes id0szak minden napjara kiterjedé felperesi
szolgéltatasra - ezt a tevékenységet a ,,piacon" nagy valosziniiséggel senki, vagy legalabbis
csak a megallapitott dij tobbszordséért vallalnd. A szakértd megallapitasai aggdlytalanok,
sem Onmagukkal, sem mas tényekkel nem &llnak ellentétben, igy a felperesi kovetelés
Osszegét - fliggetleniil attol, hogy a felperes nem szakellatast nyujtott - megfeleléen
megalapozzak.

Az orokhagy6 ebéddel - a felperes sajat koltsége terhére - valo ellatdsanak tényét is
megfeleléen igazoljdk a tantvallomasok. Ennek iddtartama tekintetében a fellebbezés
kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy csupan egyetlen - az alperesek altal hivatkozott - tanu tett
olyan nyilatkozatot, mely szerint nem a perrel érintett teljes idészakban valosult meg az
orokhagyo ebéddel vald ellatdsa. Azonban 6 is 4-5 évre €s nem az utolso, az 6rokhagyo
egészségi allapotanak stlyos romlasat kovetd iddszakra allitotta ezen felperesi szolgaltatas
teljesitését. Nyilatkozata dnmagaban nem teszi megalapozatlanna az els6foku birosag altal e
korben a fentiekre figyelemmel mérlegeléssel megallapitott tényallast.

A szakértd a felperes szolgaltatdsainak meghatarozasakor figyelemmel volt az 6rokhagyo
altal 2006-ban korhazban toltott 1doszakra, erre dijat nem allapitott meg. A szakvélemény
keletkezését kovetden beszerzett peradatok alapjan valdoban megallapithatd, hogy az
orokhagyo 1995-ben Osszesen 25, 1998-ban 31, 2003-ban pedig 2 napot toltott kérhazban,
illetve szanatoriumban. Ennek a teljes iddszakhoz képest csekély mértéke, illetve értéke
(0sszesen 34.395.-Ft), valamint a felperesi szolgéltatas idoben és tartalmaban valtozo jellege,
tovabbd az a korilmény, hogy ellenértékének megallapitasa egyfajta szakértdi becslésen
alapszik, a fentiek mellett sem indokolja az itélétabla megitélése szerint a felperesi kovetelés
osszegszeriisége tekintetében az elséfoku itéleti marasztalas leszallitasat.

A fentieken tal az itél6tdbla az elséfokt itéleti rendelkezések kapcsan a hagyatéki
tartozasokért valo feleldsség Ptk.679. § (1) és 683. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai és a



Legfelsdbb Birosag PK.192. szamu allasfoglalasdban irtak egyiittes értelmezése alapjan az
alabbiakat emeli ki.

A felperes a targyalas berekesztését megel6zéen az alperesek feleldsségét az altaluk
értékesitett - a hagyaték részét képezd - nemesbddi ingatlan vételara, azaz a nem vitatott
alperesi allitdsnak megfeleléen 15 millio forint értékéig kérte megallapitani. A Ptk.679. § (1)
bekezdés mésodik fordulata szerinti - pro viribus - feleldsség alkalmazasat az alperesek sem
ellenezték, igy az elséfoku birdsdg - a perben érvényesitett kovetelés Osszegére is
figyelemmel - megalapozottan foglalt allast akként, hogy az alperesek kotelezésére a
hagyatéki vagyontargyakkal vald feleldsségre utalds, igy azok itéletben vald részletes
megjelolése nélkiil, a marasztaldsi 6sszeg puszta meghatarozasaval van mod.

A hagyatéki tartozasokért valo egyetemleges felelosség Ptk.683. § (1) bekezdéseében és az
orokség érteke erejéig terjedd feleldsség Ptk.679. § (1) bekezdésében foglalt szabalyainak
egylittes érvényre juttatisa azonban a perbeli esetben megkoveteli, hogy az 6rokosok
felelosségének terjedelmét a birosag itélete rendelkezd részében meghatarozza. A PK.192.
szamu allasfoglalds ezzel ellentétes iranymutatdsa csak abban az esetben irdnyado, ha csak
egyetlen 6rokos van, vagy tobb 6rokos van ugyan, de mindegyikiik 6rokrésze dnmagaban is
meghaladja a kovetelt hagyatéki tartozas Osszegét. Ellenkezd esetben az 6rokdsoknek a
csupan a Ptk.683. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges (a Ptk.337. § és 338. § szerinti)
marasztalasa azzal a koOvetkezménnyel jarna, hogy egyes oOrokosokkel szemben az
orokrésziik értékét meghalado hagyatéki tartozas behajtasara is sor kertilhetne. Az 6rokosok
egymas kozti (belsd) jogviszonyukban - a Ptk.338. § (1) bekezdése szerint - a hagyatékbol
valo részesedés aranyaban felelnek a hagyatéki tartozasokért, tehat ha valamelyikiik a
jogosultnak a sajat kotelezettségét meghaladd kovetelést teljesitett, orokdstarsaival szemben
a kovetelésnek Oket terheld része erejéig megtéritési igénye keletkezik. Az egyetemleges
kotelezettség egyik lényegi sajatjat meghatarozé ezen rendelkezés azonban Orokostarsak
esetén a hagyatékbol vald részesedés ardnyanak, nem pedig mértékének kérdését, azaz nem a
feleldsség mértékét, hanem aranyat utalja kizarolag a belsd jogviszonyban relevancidval bird
koriilmények soraba. A feleldsség meértekének a Ptk.679. § (1) bekezdésében meghatarozott
keretel az 6rokosok, mint kdtelezettek €s a jogosult un. kiilsd jogviszonyaban is iranyadoak,
az Orokosok tehat legfeljebb a sajat orokrésziik erejéig kotelezheték a hagyatéki tartozas
megfizetésére (a Polgari Torvénykdnyv Magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft., a Ptk.683. §-dhoz flizott magyarazata, BH.1988.402., BH 1992.176., BH.1992.397.
szamu eseti dontések).

A TI-VIIL 1. alperesek orokrésze egyenként nem éri el a felperesi kovetelés 0sszegét. Erre és
a kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a II-VIIL r. alperesek marasztaldsat a rendelkezd
részben irtak szerint pontositva a megyei birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helyben hagyta, az eredményteleniil fellebbezd alpereseket pedig a Pp.78. § (1) bekezdése
alapjan - a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint érdekeltségiik ardnyaban - kotelezte a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott, afat is magaban foglald iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség
felperes javara valdo megfizetésére.

Gyoér, 2011. november 7. napjan
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