Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.236/2011/3. szam

Az itélotabla dr. Kovacs Miklos tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., kk. IV.r.,, kk.V.
felpereseknek dr. Horvath Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében, a Vas Megyei Birosdg 2011. januar 17. napjan kelt
17.P.20.792/2008/57. szamu itéletével szemben, az I-V.r. felperesek altal 60., 61. sorszam
alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
120.000.-(Egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 301.600.-(Haromszazegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesek keresetiikben kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Egyrészt a
felperesi épiiletekben okozott karokra, masrészt az ingatlanuk forgalmi értékcsokkenését
eldidézd alperesi magatartasra hivatkoztak. Ezen tilmenden nem vagyoni karigénnyel €ltek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Vas Megyei Birdsag a P.20.782/2004/68. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felpereseknek fejenként egyenld aranyban 6sszesen 300.000,- Ft
nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Gyéri Itélétabla a P£.I11.20.311/2007/4. szam részitéletével az elséfoki birdsag itéletének
a felperesek ¢épliletében bekovetkezett karok megtéritése iranti keresetet elutasito
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6fokt birdsagot a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, mig a per fOtargya tekintetében
megfellebbezett egyéb rendelkezéseit (a nem vagyoni kartérités €s az ingatlan forgalmi
értékcsokkenésén alapulo kartérités tekintetében) helybenhagyta.



A megismeételt eljarasra tovabbi - elsdsorban szakértdi - bizonyitas lefolytatasat irta elo.

A felperesek a megismételt eljards sordn az épiiletekben okozott kar megtéritése cimén
4.725.949,- Ft és kamatai megfizetésére kért€k az alperest kotelezni, mig keresetiiket az
ingatlan forgalmi értékében az alperes 2008. utani magatartasaval okozott 300.000,- Ft
értekcsokkenésre és kamataira is kiterjesztették.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
400.000.-Ft + Afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt illetéket és
szakeértOi dijat az allam viseli.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a helység 1-i .... hrsz. alatti ingatlant az I.r.
felperes és néhai felesége 1986-ban vasaroltak, a kovetkezd évtol laktak.

Az ingatlan eredetileg egy tobb, mint 100 éve épiilt, el6kert nélkiili, északi oldalhataron 4llo
szoba-konyhds, az utcara merdleges gerincli kontyolt nyeregtetds lakohaz volt. 1989-ben
épitési engedély alapjan oldalkerti bovitménnyel toldottdk meg és belsO atalakitasokat
veégeztek. 1990. és 1995. kozott tobb iitemben tovabbi bovitéseket és atalakitasokat végeztek,
az utcai részen lizlet funkcioju toldalékot épitettek. Ehhez hozzakapcsoltak az eredeti épiilet
utcai szobgjat és egy WC csoportot alakitottak ki. Késdbbiek soran az iizletek alaprajzat
ismételten modositottak, oldalkerti toldalékként WC blokkal bdvitették, igy egy vegyesbolt
¢s egy italbolt alakult ki. Ezt kdvetéen az északi oldalhataron allo keleti toldalék keriilt
kialakitasra, mely tobb helyiséggel bdvitette a lakast. A keleti lakdsbdvités toldalékaként
gardzst hoztak létre, tovabba raktart épitettek. A fenti épitési munkdk egy része épitési
engedély nélkiil késziilt, masik része pedig az engedélytdl eltérden.

Az alperes a szomszédos, helység 1-i .... hrsz-u ingatlannak a tulajdonosa, 1996-ban
vasarolta azt. A kordbbi tulajdonos az ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta. 1974
szeptemberétdl gépkocsipihend, akkumulatortoltd és gépkocsi telephely céljara vették bérbe.
1978-t61 1994. december 31-ig az ingatlan butorraktarként funkcionalt. Az alperes 1998-ban
koltozott be, de teherfuvarozd vallalkozoi tevékenységéhez 1996. év végétdl mar
telephelyként hasznalta az ingatlant.

Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint a Séarvari Varosi Birdsag P.20.644/2001/16.
szamu, 2003. marcius 12. napjan kelt itéletével kotelezte az alperest az ingatlandn tarolt
szemcsés anyagoknak legalabb 3 oldalrél koriilhatarolt, sz€ltetdvel fedett taroloba torténd
elhelyezésére, tovabba 250.000,- Ft Kkartérités megfizetésére. Utobbi az alperesi
tevékenyseéggel a felperesi lakoépiiletben okozott karok kompenzalasara szolgalt. A Vas
Megyei Birosag a Pf£.20.447/2003/3. szamu itéletében az alperesi magatartdssal okozott
250.000,- Ft kar tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az alperesi ingatlanon 1997-t6] tehergépkocsik, vontatok, potkocsik alltak. A teriileten
kiilonbozd adalékanyagokat taroltak, hétvégenként karbantartdsi, javitdsi munkékat
végeztek.

Az alperes 2001-ben az udvart szilard burkolattal latta el, 2000. mésodik felében harom
oldalrdl zart, feliilnyitott taroldszerkezetet készitett. 2005 aprilisaban a telephely mitkodését
megsziintette, alkalomszerlien azonban tovabbra is parkolnak tehergépjarmiivek az
ingatlanon, azok javitasat végzik ott.



Az elséfoku itéleti tényallds szerint az ingatlanban a kovetkezd karosodasok tapasztalhatdak:
a belsében:

1.) a konyhdban a nyugati fal fels§ részén a sarokban 2-3 mm megnyildsu fiiggdleges
repedés;

2.) ugyanitt a csempéken alig lathat6 halo hajszalrepedés;

3.) a kiiszobnél a padlolap Osszerepedezett;

4.) az étkez6 mennyezete repedezett, az Almennyezet kirajzolodik;

5.) a nappaliban az udvari f6fal mellett a holkeren megnyilt repedés lathato;

6.) a tetd fatartdoi elmozdultak, a csomdpontok elvaltak, az egyes elemek elfordultak,
elcsavarodtak, a mellékéllasokban a szarufdk a kozépszelemenrdl 4-5 cm-t vizszintes
iranyban lecsusztak, ez az elcsuszas a sargerendanal kb. 10-... cm.

A kiilsé homlokzaton:

7.) az utcai falon a szomszéd fel6li sarkon a csatorna kifolyas mellett ferde repedések;

8.) a szomszéd feldli oldalon a fal sikja kifelé dol, a régi épiilet fala kb. 8 cm-t kibillent a
mellette 1év6 Gjabb falhoz képest;

9.) a csatorna kifolyas mellett ferde alapozasu repedés, a labazaton vizesedési foltok;

10.) a hats6 udvari melléképiilet (korabban istalld) hatsé fala és ideiglenes jellegli fa fodéme
ujja lett épitve, a belsd oldali falon fliggdleges repedések vannak.

A felperesi ingatlan egy alapvetden rendezetlen, csak felszinesen karbantartott épiilet, amely
atalakitasanal az egyes bovitéseket engedélyezték, de az épiileten semmiféle épitész-,
illetdleg tartoszerkezeti koncepcid nem latszik.

A felperesi épiileten lathatd karosoddsok egyértelmiien az épiilet elhasznalodott,
szakszerltlentil megépitett, illetdleg hibasan javitott tartdszerkezetei miatt kdvetkeztek be.

A felperesi ingatlan esetében az alapvetden hibas, karosodast okozo szerkezetek:

- a szakszerltlenilil megépitett, nem allékony tetdszerkezet,

- a merités (koszort) nélkiili épiiletrészek, meg nem tdmasztott falak,

- a nem kelld mélységii, ismeretlen szélességli savalap,

- a megoldatlan vizelvezetés.

A birdésag megallapitdsa szerint az alperesi tevékenység 2003 szeptemberét kdvetden
semmiféle kdrosodast nem okozott a felperesi ingatlanban. Az ezt kovetden bekovetkezett
karosodas egyértelmiien a felperesi ingatlan belsé hibaibol és hianyossagaibol szarmazik. A
2003. évet kovetden elvégzett javitdsok teljesen szakszerlitlenek voltak, ezek azt
eredményezték, hogy tovabb folytatodott az épiilet belsd hibaibol eredd karosodas, és ez
jelenleg mar veszélyes mértékiivé valt.

A felperesi ingatlan el6tti féuton bonyolodé forgalombdl adodo rezgés eldsegithette a tetén
¢s a falakon megindult elmozdulasok meginduldsat. Az instabil teté azonban mar hosszi
ideje 6nallé mozgasokat végez.

A felperesi foépiilet melletti kerités lebontasa statikai problémat nem okozott, mert a
keritésnek statikai funkcidt nem lehet tulajdonitani.

Nem volt megallapithatd, hogy a felperesi melléképiiletben az alperes kart okozott, a

rrrrr

milyen karokozas tortént.



Az elséfoku itéleti megallapitas szerint az alperesi ingatlan jelenleg nem telephelyként
funkciondl, a rajta megvalosuld tehergépjarmii forgalom a felperesi ingatlan irdnyaban
sziikségtelen zavardst nem valosit meg. Az ingatlan felperesek altali megvasarlasakor
fennalld allapothoz képest a nem telephelyként iizemeld, de tehergépjamii forgalmat
bonyolitd alperesi magatartds nem eredményez értékcsokkenést.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban mindenekel6tt kiemelte, hogy a felperesek,
illetve jogelddjiik, valamint az alperes kozott kordbban folyamatban volt per soran a 2003.
szeptember 23-at megel6zden bekodvetkezett épiiletkarok tekintetében jogerds itélet sziiletett,
igy a 2003 szeptemberét kovetden bekovetkezett karosodast kellett a birdsagnak vizsgélnia.
Kétséget kizardan megallapithato volt, hogy ezt kdvetden is folytatddott a falak elmozdulasa,
igy a bir6sag a megismételt eljarasban statikai, geotechnikai, illetve talajmechanikai
szakértd perbevezetésével vizsgalta ezen folyamatok és az alperes magatartdsa kozotti
okozati Osszefiiggést. "A" szakértd megallapitasa szerint a karosodasban 20 %-os mértékii
az alperesi ingatlanon kozlekedd kamionok dinamikus hatdsanak szerepe. Ezzel szemben a
felperesek altal felkért "B'" szakvéleményében tigy foglalt allast, hogy az épiiletkar teljes
egészében az alperesi magatartassal all okozati Osszefiiggésben. Az els6foku birdsdg erre
figyelemmel a Pp.182. § (3) bekezdése szerint rendelkezett a szakértdi megallapitasok
kozotti  ellentmondédsok feloldasarol: meghallgatta a szakértoket, az ellentmondéasok
felolddsa nem jart eredménnyel, igy a Pp.183. § (2) bekezdése alapjan a Miszaki
Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletet rendelte ki. A szakértdi testiilet az alapperben eljart "C"
szakértd megallapitasaival egyetértett, "D €és "B' megallapitasait azonban szakmailag nem
tartotta elfogadhatonak, részletesen ismertette azok szakmai hibait.

Az elséfoku birosag itéletében ramutatott arra, hogy a testiilet szakvéleménye a kordbban
beszerzett szakértdi véleményekkel egyenrangu, ugyanakkor a Pp.183. § (2) bekezdése
megkivanta a testiilet kirendelését, hisz a korabbi szakvélemények ellentmondasait fel kellett
tarni. A birdsag tajékoztatasat kovetden a felperesek a szakértdi testiilet és az altaluk csatolt
maganszakértoi vélemény kozotti ellentét feloldasara tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Erre figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével a birdsag
a szakértdi testiilet véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a 2003 szeptemberét
kovetéen bekovetkezett karok nem 4llnak okozati Osszefliggésben az alperes
tevékenységével. Erre figyelemmel nem dllnak fenn a kartérites Ptk.345. §-aban
meghatarozott feltételei.

Az els6fokl birdsag a forgalmi értékcsokkenésre alapitott kereseti kérelem elbiralasa soran
értékelte, hogy amikor a felperesek az ingatlanukat megvasaroltak, az alperesi ingatlant mar
nem lakds céljara, hanem egyéb célra hasznositottak. A Ptk.100. § alkalmazéisa sordn a
sziikségtelen zavaras fennallasat akként kell vizsgélni, hogy a mar kordbban ott 1évé épiilet
adottsagait kell figyelembe venni (Legfelsobb Birosag Pfv.1.21.880/2001/5). Az
ingatlanforgalmi szakértd kiegészitd szakvéleményében utalt arra, hogy a forgalmi értéket az
ingatlan el6tti nagy teherforgalmu 1t 1éte és annak paraméterei kedvezdtleniil befolyéasoljak.
Ugyanakkor - figyelemmel a szakértéi véleményre - a birosag tgy foglalt allast, hogy a
felperesi ingatlan megvasarlaskori allapotahoz képest a nem telephelyként ilizemeld, de
tehergépjarmli forgalmat bonyolitd alperesi magatartds nem okoz értékcsokkenést. Az



alperes részerdl tehat e tekintetben sziikségtelen zavards nem allapithatd meg, igy a Ptk.100.
¢s 339. §-ara alapitva eldterjesztett kereseti kérelmet is megalapozatlannak itélte.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itelet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint sem a kirendelt szakértd, sem
pedig a szakértdi testiilet nem végezte el azokat a méréseket és szamitasokat, amelyeket az
itélotabla a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirt.

Utaltak arra, hogy a felperesi épiilet bovitésével kapcsolatosan minden esetben rendelkeztek
épitési és egyéb szakhatosagi engedélyekkel.

Kifogasoltdk, hogy a haz falahoz épitett tdmfalat az alperes Onhatalmulag bontotta el. A
melléképiiletet az alperes rongalta meg. Ezeket a koriilményeket az elséfoku birdsag
ugyanugy figyelmen kiviil hagyta, mint azt, hogy az alperesi ingatlanon végbemend
teherforgalom allandé diiborgéssel, rezgéssel hat a felperesi ingatlanra.

Kifogésoltdk, hogy a kozuti forgalombol eredd rezgések nagysaga és hatdsa tekintetében
szakértd1 bizonyitas nem tortént, csak feltételezésekre hagyatkozott a kirendelt szakértd és a
testiilet.

Az els6foku birdsag helyszini szemlét nem tartott, tévesen mindsitette az ingatlant tobbszaz
évesnek.

Téves az az itéleti megallapitas is, hogy az alperesi ingatlan nem funkcional telephelyként.
Fellebbezésiik szerint az elséfoku birdsag nem megfeleld szakértdket rendelt ki, az itélétabla
végzése szerint statikai, geotechnikai, illetve talajmechanikai szakértét kellett volna
kirendelni. A kirendelt szakértOk azonban kelld szakértelemmel nem rendelkeztek.

A forgalmi értékcsokkenés bekovetkeztét €s Osszegét a kirendelt szakértéi vélemény is
alatamasztotta.

A fentieken tul hivatkoztak az alperesi tevékenységnek a felperesi életmindséggel
kapcsolatos karos kovetkezményeire (zaj, por).

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésara iranyult.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az itélotabla a felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel mindenekeldtt kiemeli,
hogy az alperesi tevékenység altal keltett zaj- és porhatds altal a felpereseknél, illetve
jogelddjiiknel okozott személyiségi jogsérelem (a testi épsegiik €s egészséghez valod joguk
sérelme) a nem vagyoni kartérités iranti igény alapjat képezte. Ennek elbiralasara a Vas
Megyei Birdsag P.20.782/2004/68. szamu itéletében sor keriilt. Az alperest nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés a Gydri [télétabla P£.II1.20.311/2007/4.
szamu részitéletével jogerére emelkedett. Erre és a Pp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel
sem a megismételt eljarasnak, sem pedig a jelen masodfoku eljarasnak nem képezte és nem
képezhette targyat az ebbe a korbe tartozo felperesi hivatkozasok ijabb elbiralésa.

A fentebb megjelolt itéleti rendelkezésekkel ugyancsak jogerds elbiralast nyert az alperesi
tevékenység altal a felperesi ingatlanban okozott értékcsokkenés iranti kartéritési igény
elutasitdsa. A felperesek a megismételt eljaras soran ujfent ilyen igénnyel éltek,
kovetelésiiket azonban az alperesnek a 2008-t6l megvalositott - azaz a korabbi



hatarozatokkal el nem biralt - magatartasara alapitottak. Ebben a korben a fentebb felhivott
jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel tehat csupdn ezen - idében korlatozott - alperesi
magatartds érdemi értékelésére volt eljarasjogi lehetdség.

Az alperesi magatartas altal a felperesi épiiletek allagdban okozott kar megtéritése irdnti
felperesi 1gény - ahogy az elséfoku birdsag itéletében helyesen ramutatott - a 2003
szeptemberéig okozott karok tekintetében a Vas Megyei Birdsag helybenhagy6 itélete
folytdn a Sarvari Varosi Birdsag itéleti rendelkezésében szintén elbirdlast nyert. Ezen a
jogcimen tehat a 2003 szeptemberétdl bekovetkezett karok megtéritése iranti igény érdemi
elbiralasara volt kizardlag eljarasjogi lehetdség.

A megismételt els6foku eljarasnak €s ezen keresztiil a masodfoku eljarasnak tehat a fenti
koriilmények hatarozzak meg a kereteit.

Az els6foku birosag ebben korben a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast az
eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden, és az itéldtabla korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt irdnymutatas figyelembe vételével lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszerii, logikai ellentmondastél mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésének maradéktalanul
megfelel6 mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével és annak indokaival az
itelotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az alperesi ingatlan tehergépjarmii forgalma és a felperesi épiiletekben bekovetkezett karok
kozotti okozati Osszefliggés vizsgalata korében az els6foku birdsag "D'" személyében a
sziikséges - statikai, geotechnikai, talajmechanikai - kompetenciaval bird szakértdt rendelte
ki. A szakértd kiegészitett szakvéleményének, tovabba a felperesek altal felkért
maganszakértonek, "B''nak a megallapitdsai kozott részben ellentmondasok voltak,
melyeket a Pp.182. § (3) bekezdése szerinti eljaras sordn, a szakértok meghallgatasa utjan
sem sikeriilt maradéktalanul feloldani. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag a fenti koriilmények
altal indokoltan, a Pp.183. § (2) bekezdésében foglaltak megfelelé alkalmazasaval
rendelkezett a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet szakvéleményének beszerzése irant.
A testlilet szakvéleményében mind "D", mind pedig "B" megallapitasaitol eltérd
megallapitasokra jutott. Ezen megallapitasait megfelelden alatamasztotta a felperesi épiiletek
miiszaki paramétereinek, szerkezeti elemeinek részletes szakmai elemzésével. ""A", valamint
"B" szakértdi megallapitasait is részletesen vizsgalva kitért azok szakmai hibaira is. A
testlilet a szakértdi véleményében egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a felperesi
épiiletek allagromléasa és az alperesi ingatlanon zajlo tehergépjarmii-forgalom kozott okozati
Osszefiiggeés nincs, az épiiletben bekovetkezd karokat a hibas szerkezetek okozzak.

A felperesek a testiilet megallapitasait az altaluk felkért maganszakérté szakmai
észrevételeire hivatkozéssal vitattdk ugyan, de a birdsag e korben adott tijékoztatdsara és
felhivasara ugy nyilatkoztak, hogy a szakértdi testiilet €s a maganszakért6i vélemény kozotti
ellentmondésok feltardsa érdekében bizonyitasi inditvadnnyal nem élnek, nem kérik a
szakvéleményt ado testiilet tagjainak meghallgatésat.

A fentiek tiikrében az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 peradatok - elssorban a fentebb
megjelolt szakértéi vélemeények megallapitdsainak - Pp.206. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld mérlegelésével foglalt allast akként, hogy a perben nem nyert bizonyitast a
felperesi épiiletekben bekovetkezett kar és az alperesi magatartds kozotti okozati
Osszefiiggés. Az okozati Osszefliggésnek, mint a kartéritési feleldsség egyik konjunktiv



feltételének a hidnyara figyelemmel megalapozottan utasitotta el a felperesek ebben a
keretben eldterjesztett kartéritési kovetelését.

A felperesek fellebbezésiikhoz ugyan ismételten csatoltdk "B''nek a testiilet
szakveéleményével kapcsolatosan eldterjesztett szakmai ¢észrevételeit, ezek azonban a
korabban kifejtettek szerint mar az elsdfoku birésagnak is a rendelkezésére alltak. Az abban
foglaltakra figyelemmel t4jékoztatta a birdsag a felpereseket a szakértéi megallapitdsok
kozotti ellentmondés feloldasanak tovabbi lehetdségérdl és sziikségességérdl, az ezzel
kapcsolatos eljarasjogi keretekrol, és az ebben foglaltakra is kiterjedd mérlegeléssel fogadta
el a perben itélete alapjaul a szakértdi testiilet szakvéleményének megéallapitasait.

Az els6foka birdsag a Ptk. 100. §-ara és a Ptk.339. § (1) bekezdésére hivatkozassal a
felperesi ingatlan forgalmi értékcsokkenése tekintetében elbterjesztett kereseti kérelem
elbiralasa soran "C" ingatlanforgalmi szakérté megallapitdsainak és a perben feltart egyéb
relevans koriilményeknek a megfeleld egybevetésével foglalt allast akként, hogy az alperes
részeérdl 2008-at kdvetden nem valdsult meg olyan, a felpereseket sziikségteleniil zavaronak
mindsiild magatartas, amely a felperesi ingatlan forgalmi értékének csokkenését okozna. A
sziikségtelen zavaras vizsgalata sordn helyesen tulajdonitott az elséfoku birdsag kiemelt
jelentdséget annak, hogy az alperesi ingatlant kordbban, az alperes jogelddei sem lakas
céljara hasznaltdk, a felperesek ingatlanvasarlasakor az alperesi ingatlant mar egyéb célra
hasznositottak, azaz a kertvarosias kornyezetbe nem 1ill6 ingatlanhasznositds esetleges
forgalmi értékre gyakorolt csokkentd hatdsa a felperesek ingatlanvasarlasakor is mar
fennallt, ez tehat az alperes 2008-at kovetd magatartasdval okozati Gsszefliggésbe nem
hozhat6. A felperesi ingatlan forgalmi értékét kedvezdtleniil befolyéasolja ugyan az ingatlan
el6tti nagy forgalmu ut léte és annak paraméterei, ez azonban az alperesi magatartdssal
szintigy nem all okozati Osszefliggésben. A kifejtettekre figyelemmel e tekintetben is
megalapozott az els6foku itéletnek a felperesi keresetet elutasitd rendelkezése.

A felperes fellebbezéseében foglaltakra figyelemmel az itélétabla a tovabbiakban utal arra is,
hogy a melléképiiletben okozott kar irant érvényesitett felperesi igény alapjaul szolgalo
tényallitasaikat a felperesek nem bizonyitottk, e tekintetben bizonyitast sem ajanlottak fel,
az alperes jogellenes kdrokoz6 magatartdsa nem volt megallapithato.

Azt alappal kifogdsolja ugyan a felperesi fellebbezés, hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben a felperesi ingatlan nem tobbszaz éves, az erre iranyulo itéleti megallapitas azonban
csak eliras, a felperesi ingatlanon 1évd utcafronti épiiletrész kora valdjaban a szakértdi
véleményekben foglaltaknak és a korabbi elséfokt itéletben rogzitetteknek megfelelden
tobb, mint sz4z évesre tehetd. A megismételt eljaras eredményeképpen meghozott elséfoku
itélet ettdl eltérd - elirdson alapuld - megallapitdsa a per érdemi eldontésére kihatassal nem
bir, hisz a szakértéi megallapitasok (és ezeken keresztiil az els6foku birdsag itéleti dontése
1s) egyarant az éplilet tényleges ¢€letkorat vették alapul.

Az itéldtabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezd felpereseket pedig a Pp.78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja szerint megallapithato osszegnek a (6) bekezdésben foglaltak szerinti - a ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo - mérséklése titjan meghatarozott, és az afat is



magaban foglald iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes javara valo
megfizetésére.

A felperesek személyes koltségmentességére €s a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet .... § (1)
bekezdésében és 14. §-aban foglaltakra figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Gyodr, 2012. februar 6. napjan
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