A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.354/2011/5.szAm

A Magyar Koztarsasag nevében!

Az itéldtabla dr. Tibold Csaba tligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Maté Ildiko tigyvéd
altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen szerz6dés semmisségének megallapitasa irdnti
perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. aprilis 19. napjan kelt
P.20.119/2010/24. szamu itélete ellen az Lr. alperes részérdl 25. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a
felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd els6 foki perkoltség 0Osszegét 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

A peres felek viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte,
hogy az L.r. alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 250.000,- Ft perkdltséget.

Az itéletnek a perkoltség viselésére €s mértékére vonatkozo rendelkezését a Pp.78.§ (1)
bekezdésére és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. sz. rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjara, tovabba a
(6) bekezdésére alapitotta. E jogszabalyi rendelkezések értelmében a pervesztes felperes
koteles megfizetni az Lr. alperes jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. Ennek mértékét a felhivott rendelet alapjan a pertargy értékéhez igazitottan, de
mérsékelt osszegben allapitotta meg az Afa korbe nem tartozo jogi képviseld részére.

A mérséklés indokat abban jelolte meg, hogy a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett
munkat mérlegelte. Ezen beliil azt a tényt, hogy a jogi képviseld hadrom targyaldsi napon latta
el a perbeli képviseletet, illetve egy, bonyolult jogi felkésziilést nem 1gényld, rovid, irasbeli
eldkészitd iratot szerkesztett.



Az itéletnek a perkoltségben marasztald rendelkezése ellen az L.r. alperes €lt fellebbezéssel,
melyben annak megvaltoztatasat és a részére megallapitott 250.000,-Ft perkdltségen feliil
tovabbi 250.000,-Ft perkoltség megitélését kérte.

Azzal érvelt a fellebbezeésében, hogy az IM. rendelet 3.§ (6) bekezdésében irt jogszabalyi
rendelkezés nem hatarozza meg konkrétan, hogy a birdsag milyen mértékli csokkentést
alkalmazhat, de a mérlegelésnél a birosdgnak szem el6tt kell tartania az adott ligy jellegét, a
pertargy értékét, a jogi megitélés nehézségi fokat, az eldterjesztett beadvanyok mennyiségét,
terjedelmét és a targyalason valod részvételek szamat.

Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az adott iligy jogi megitélését tekintve atlagosnak
nevezhetd ugyan, de a magas (13.097.405 Ft) pertargyértékbdl fakadoan a feleldssége a jogi
képviseldonek fokozott. Az IM.sz. rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 592.922.-
Ft allapithatdo meg ligyvédi munkadij cimén, amely szamitast a fellebbezés szerint akkor kell
alkalmazni, ha a per atlagos felkésziilést és feleldsségvallalast igényel. Ezért a felszdmitando
592.922,-Ft ligyvédi munkadijat a maga részérél nem felsé hatdrnak, hanem kozépértéknek
tekinti, hiszen a (6) bekezdés szerint a birosag azt mérlegeléssel csokkentheti, de ndvelheti
is.

Hangsulyozta, hogy az elsé foku itélet idevagd indokoldsaval ellentétben nem egy, hanem
négy beadvanyt készitett, ezen beliil csatolta a meghatalmazast, érdemi ellenkérelmet tett,
nyilatkozott a felperes teljesitOképességével kapcsolatban és 0Osszegzett egy pénziigyi
igazolast.

A felperes az irasbeli ellenkérelmében az itélet megfellebbezett rendelkezésének helyben
hagyasat kérte.

Kifejtette, hogy az elsé foku birdsag altal megallapitott perkdltség Osszege a felhivott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, annak megallapitasara aranyos mérlegeléssel kertilt
sor és a birdsag a mérséklésnek is kelld indokat adta.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp.256/§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt részben alaposnak itélte.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM.sz. rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan ha a fél és az ligyvéd kozott
nincs az iigy ellatasdra vonatkozd dijmegallapodds, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a
képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés b) pont ugy rendelkezik, hogy a polgari perben az elséfoku eljarasban az
iigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 millid Ft feletti, de 100 millio Ft-
ot meg nem haladd pertargyérték esetén a 10 millié Ft 5%-a és a 10 millio Ft feletti 6sszeg
3%-a, de legalabb 100.000,- Ft.

A jelen perben a pertargy értéke 13.097.405,-Ft. Ennek alapulvételével a pervesztes felperest
terheld, az Lr. alperes jogi képviseletét ellatd ligyvéd munkadijabol allo perkoltség Osszege
valdban 592.922,-Ft lenne.

Az IM. sz. rendelet (6) bekezdése értelmében ugyanakkor az els6foku birdsag jogszeriien
mérsékelte a munkadij Osszegét, mivel ugy itélte meg, hogy a csak a pertargy értéke alapjan
megallapithatd munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.



Az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mivel a mérséklés okat abban jelolte meg,
hogy a jogi képviseld harom targyalason latta el a perbeli képviseletet, s minddssze egy,
bonyolult jogi felkésziilést nem igényld, rovid irasbeli elokészitést tett.

Az itélétabla a fellebbezés kapcsan megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben irtakkal
szemben a pernyertes alperes jogi képviseldje valdban nem egy irasbeli elokészitd iratot
terjesztett el6. Irasbeli elokészitést tett a 12. sorszamu jegyzékonyvhoz A/l  alatti
mellékletben, amely ellenkérelmet tartalmaz mintegy masfél oldalon. Ezen tul a 14.sorszamt
jegyzokonyvhoz A/1 alatt csatolt irasbeli elokészitést két oldalon, tovabba csatolt egy iratot
A/2 alatt, amely foldbérleti szerzodés. A harmadik irasbeli el6készités 23. sorszamon tortént,
észrevétel cimszoval és Otoldalas Osszesitéssel. A fellebbezéssel ellentétben az itélétabla
nem tekintette irdsbeli elOkészité anyagnak -ezért negyedik beadvanyként a fellebbezési
érveléssel szemben nem is vette figyelembe - az 5 sorszamid, pusztdn az iligyvédi
meghatalmazas csatoldsara szoritkoz6 iratot.

A peres iratokbdl az is megallapithatd, hogy valoban harom targyalason latta el a jogi
képviseletet az L.r. alperes iligyvédje, de ebbdl az elsd targyalas - 2010. szeptember 7. napjan
- mindossze 25 percig tartott.

Mindezen koriilményeket mérlegelve, de figyelemmel arra is, hogy a 10 milli6 Ft -ot
meghaladod pertargyérték valdban jelentdsnek tekintendd, az itélétabla Gigy itélte meg, hogy a
munkadij mérséklésnek helye van ugyan, de annak az elséfoku birdsag altal alkalmazott
mértéke valoban nem igazodik kelléen egyfeldl a pertargy értékéhez, masfeldl az elséfoku
bir6sag altal figyelembe vettnél némileg jelentdsebb képviseleti tevékenységhez.

Ezért az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak itélve, a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a pervesztes
felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét a rendelkezd részben irtak
szerint felemelte, ezen tul ugy rendelkezett, hogy a Pp.239.§-a szerint iranyadd 81.§ (1)
bekezdése értelmében a peres felek mindegyike viselni tartozik a fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségét.

Gyo6r, 2011. november 10. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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