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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Ujvdri és Bdji-Patay
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.Ujvdri Zoltdn iigyvéd) dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljart alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Dunakeszi Varosi Birdésdagnal 9.P.20.456/2007.
szam alatt meginditott és masodfokon a Pest Megyei Birdsdg
2.Pf.23.045/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Dunakeszi Vdrosi Birdésdg 9.P.20.456/2007/27. szdmu itéletét részben
megvdltoztatja és az alperes marasztaldsdnak O&sszegét 2.297.000
(Kettémillid-kettdszdzkilencvenhétezer) forintra és annak 2005.

augusztus 11. napjdtol a kifizetésig jardo toérvényes mértékd
késedelmi kamatdara és 200.000 (Kettd8szdzezer) forint elsdfoku
perkéltségre felemeli. A felperes kereseti illeték fizetésére

kébtelezését melldbzi és az alperest kotelezi, hogy kiilén felhivdsra
fizessen meg az 4&dllamnak 137.800 (Egyszdzharminchétezer-nyolcszaz)
forint kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrasi koltséget, és téritsen meg az 4allamnak
kiilén felhivdsra 220.500 (Kettdszdzhuszezer-6tszdz) forint egyiittes
fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A felperes 2005. augusztus 11-én motorkerékpdr vezetdjeként baleset
szenvedett, amikor az alperes az dltala vezetett kerti kapabol és a
hozzakapcsolt egytengelyes potkocsibdl allo hatdsagi jelzés nélkiili
jdrmiszerelvény balra kanyaroddsa kdzben nem biztositott elhaladasi
elsébbséget a vele szemben egyenesen haladé motorkerékpdarnak. A
felperes az alperes kanyarodasat 86-100 méter kdézdtti tdvolsaghdl
észlelte, majd megkezdte az elsd kerék blokkolo fékezését. A
motorkerékpar elborulva 29 métert csuszott, ezt kévetden a felperes
savjdba balra forduld és az uttest szélétdl 1 méterre beldgd
jdrmiszerelvény végének Uitkdzott, majd az litkbzés kdvetkeztében még
23,3 métert csuszott. A felperes az Utszakaszon megengedett 90 km/h
sebességgel kdzlekedett.



A felperes a balesetébdl szdrmazd vagyoni kdrdt érvényesitette az
alperessel szemben, a balesetben megsériilt motorkerékpar
roncsértékkel csbkkentett forgalmi értékét, 2.297.000 forint
6sszegben és ennek 2005. augusztus 11-tdl jaro késedelmi kamatdat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, a4allitotta, hogy a
felperes elsdébbséghez valé joga nem sériilt, az alperes nem szegte

meg a KRESZ elsdébbségadasra vonatkozo szabdlyait.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest 459.400 forint

és 2005. augusztus 12. napjatol jaro késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a balesetet vészfékezéssel tudta
volna elkeriilni, vagy lassito fékezéssel és enyhe  balra

kormanyzassal, amivel azonban 4t kellett volna térni a baloldali
forgalmi sdvba. Az alperes a KRESZ elsébbségi jogra vonatkozo
szabdlyait megsértette, amely alapul szolgal a kartéritds
feleldssége megdllapitasahoz. Karmegosztdsra alapot ado
magatartdsnak tekintette a felperes ,relativ gyorshajtdsat" és a
fékezés sordn vétett vezetéstechnikai hibajat. Megallapitotta, hogy
a felperes azzal a magatartdsdval, hogy a rossz mindségd,
téredezett burkolatu udtszakaszon a motorkerékparral 90 km/h
sebességgel kdzlekedett relativ gyorshajtdst kdévetett el és
vezetéstechnikai hibat 1is vétett, amikor a veszélyhelyzetet
kévetden csak az elsd fékkel hajtott végre vészfékezést. Ez okozta
a motorkerékpdr elddlését és irdnyithatatlansdgdt. A kdarmegosztds
soran a felperesre terhesebb 20-80%-os kézrehatast dllapitott megqg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birésdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg helyesen allapitotta meg a tényalldst és helyes az
érdemi déntése 1is. Nem tévedett, amikor az alperes kdrtéritési
feleldsségét megdllapitotta és alapot latott a felperes
kbzrehatdsdra tekintettel kdrmegosztds alkalmazdsdra, és helyesen
hatdrozta meg a karmegosztds mértékét 1is. Kifejtette, hogy a
szabdlysértés iratanyagdra tekintettel a felperest terhelte annak
kétségmentes bizonyitdsa, hogy a baleset bekdvetkeztéért kizdrdlag
az alperes tartozik feleldbsséggel. A veszélyhelyzetet az alperes
idézte eld azzal, hogy nem biztositott elsdbbséget a vele szemben
egyenesen kdézlekedds felperes dltal vezetett motorkerékpdrnak,
azonban a kdresemény nem kizdrdlag az alperes  jogellenes
magatartdsa miatt kévetkezett be, a felperes 1s kdbzrehatott a
balesetben. A kézrehatas vizsgdlata sordn a bizonyitékok
mérlegelése alapjan az elsdfoku birésdag helyesen déntétt. A
szakértdi vélemények alapjdn megdllapithatdé, hogy a felperes az
litkézést sem lassito fékezéssel, sem elkormanyzdssal nem tudta
volna elkeriilni, kikeriilésnél a motorkerékpar d4atkeriilt volna a
szembejévé baloldali forgalmi savba. A szakvéleménnyel szemben az
alperes olyan miszakilag értékelhetd  tényadatot nem  tudott



bizonyitani, amely alkalmas lett volna a szakvélemény
megallapitdsainak a megddéntésére. A szabdlysértési eljardsban
kirendelt igazsdgiigyi miszaki szakértd szakvéleményében taldlhato
szimuldcids abra az alperesi 4dlldaspontot kétségmentesen nem
tamasztja alda, a bizonyitékok értékelése sordn a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd megdllapitdsai nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld déntés meghozataldt kérte. Hivatkozott arra, hogy az gy
érdemére kihatdan jogszabalysértd és iratellenes a jogerds itélet a
kbzrehatds alkalmazdsa miatt. A szabdlysértési eljdrds soran
beszerzett miszaki szakértdi véleményben szerepld esetleges relativ
gyorshajtdas nem bizonyitott, hanem csak a szakértd felvetése, amely
pusztdan azon alapul, hogy az miszakilag nem zdrhatd ki, am az ettdl
még nem valik bizonyitottd. Az alperes soha nem hivatkozott a
felperes relativ gyorshajtdsdra és erre nem 1s ajanlott fel
bizonyitdst, s miutan ez nem volt bizonyitott ennek alapjan
kdrmegosztdsnak sincs helye. A jogerds itélet megsértette a Pp.
206. §-4t és a Ptk. 340. $§-at.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdamadott része a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben a kdrtéritd feleldsség a Ptk. 346. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 339. §-dnak (1) bekezdése alapjdn vizsgdlandd. Ennek
alapjdn a Ptk. 340. S$-dnak (1) bekezdése értelmében azt kell
vizsgalni, hogy volt-e olyan k&6zdés  karokozéas, amelynél a
felperesnek volt kdrmegosztdsra alapot addé magatartdsa és ha igen,
annak a kdrosodasban milyen szerepe volt. A felperes kbézrehato
magatartdsat az alperesnek kell bizonyitani.

A perben a Jjogerds 1itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
veszélyhelyzetet az alperes 1idézte eld azzal, hogy nem biztositott
elsdébbséget a vele szemben egyenesen kézlekeds, a felperes 4dltal
vezetett motorkerékpdrnak. A perben és a felililvizsgdlati eljardsban
az volt a vitas, hogy a baleset  bekdbvetkezésében annak
kévetkezményeiben a felperes tanusitott-e, s ha 1igen milyen
felrohaté magatartdst tanusitott. A veszélyes lizemi kézos
karokozdasnal a kdrmegosztas azt jelenti, hogy a kdarosult maga 1is
kdrokozé és a maganak okozott kdrt nem hdrithatja 4&t, igy annak
viselésére kételes.

A baleset bekbvetkezésének korilményei a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn tisztdzhatdak voltak. Az nem volt vitds a
perben, hogy az alperes a KRESZ elsébbségi szabdlydt megszegte,



amikor balra kanyarodds megkezdése eldtt nem adott elsdbbséget a
savjdban egyenesen haladd motorkerékpdrosnak. Ezzel idézte eld a
balesetet és a felperes kdrosodasdt. A perben nem volt vitds az
sem, hogy a felperes a megengedett sebességet nem lépte tul.

A szabdlysértési eljdardsban kirendelt igazsdgliigyi szakértd
véleménye szerint ,nem zdrhato ki a felperes relativ
sebességtullépése. Ez utdbbi megitélésében van eltérés a birdsdgok
itéletei kozott, mert az elsdfoku birdsdg megallapitotta a relativ
gyorshajtdst és a vezetéstechnikai hibat a felperesnél, mig a
masodfoku itélet a perben kirendelt Hesz Rébert 1igazsdgiigyi
szakértd véleményére hivatkozdssal azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes az Utkbzést sem lassité fékezéssel, sem elkormanyzassal
nem tudta volna elkeriilni, kikeriilésnél pedig a szembejovd bal
forgalmi sdvba keriilt volna. Megallapitotta azt is, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani azt az &dllitdsat, hogy a felperes az alperes
kikeriilésével elkeriilhette volna az ltkdzést. A masodfoku birdsag
az itéletének indokoldsa szerint a baleset okozdsdban kizardlag az
alperest tartja vétkesnek, a felperesnél kdrmegosztdsra alapot adod
magatartdst nem d4dllapitott meg, ennek ellenére hagyta helyben az
elséfoku  itéletet, amely  tévesen alkalmazott  kdrmegosztdst,
raaddsul a felperesre terhesebb mértékben.

Az adott esetre irdnyado Ptk. 346. S§$-dnak (1) bekezdése szerint, ha
a kdart toébb személy fokozott veszéllyel jadrd tevékenységgel kdzdsen
okozta, egymas kézti viszonyukban a feleldsség dltaldnos szabdlyait
kell alkalmazni. Ebbdl az koévetkezik, hogy a polgdari jog dltaldnos
karfeleld8sségi, vétkességen alapuld szabdlyat kell alkalmazni, a
feleld8sség tehdt a felek vétkességéhez igazodik. Ennek alapjan a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes jogellenes
magatartasdval okozati {&sszefiiggésben kdra keletkezett, mig az
alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a kdrosult kbzrehatott a
baleset bekévetkezésében.

Tévesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a szabdlysértés
iratanyagdra tekintettel a felperest terhelte annak a kétségmentes
bizonyitdsa, hogy a baleset bekévetkeztéért ,kizdrdélag" az alperes
tartozik feleldsséggel. A szabdlysértési eljardsban a felperes
feleld8sségét a szabdlysértés elkévetésében d4dllapitottdk meg, mig
ebben a perben a birdsag a kartéritd feleldsségrdl dént. A
szabdlysértési hatdrozatban megadllapitott ténydllas a polgdri
birésdgot nem koéti és a Pp. 4. S$-dnak (2) bekezdésébdl csak az
kévetkezik, hogy nem 4dllapithatja meg, hogy felperes nem kdévetett
el szabdlysértést, de a szabdlysértési hatdrozatban megdllapitott
tényallastol eltérd tényallast 1is megdllapithat, ahogy erre az
adott esetben sor 1is kerult.

Tévesen 4allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes
relativ gyorshajtdssal kozlekedett, ezt ugyanis semmi nem
bizonyitja. A perben kirendelt Hesz Rébert igazsdgliigyl szakértd ezt
nem allapitotta meg, a szabdlysértési eljardsban kirendelt szakértd
pedig csak feltételezte, amikor azt fogalmazta meg, hogy ez ,nem
zdrhato ki". A perszakértd véleménye szerint a felperesnél a



vezetéstechnikai hibdt sem lehet megdllapitani. Ha az alperes altal
eldidézett veszélyhelyzetben a felperes nem a legjobb megoldast
vdlasztotta a baleset elkerilésére, az nem rdéhatdé a terhére, a
baleset kizdrélagos okozdja az alperes volt, amikor az elsdébbségi
szabdalyt megsértve nem adta meg az elsdbbséget a kézlekedési
savjaban szabdlyosan kézlekedd felperesnek.

A masodfoku eljdrds sordn 1is csak az volt vitds, hogy van-e alap
karmegosztasra, a felperes az alperes teljes kartéritd feleldsségét
allitotta, mikdézben az alperes kdrmegosztdsra alapitott magatartast
maga sem d4llitott, de nem 1is bizonyitott. A perben kirendelt
igazsdqgligyl szakértd véleménye alapjan az d4dllapithatdo meg, hogy a
baleset kizdrdlag az alperes szabdlytalan balra kanyaroddsa miatt
kévetkezett be, a felperes az litkézést sem lassitéd fékezéssel, sem
elkormanyzdassal nem tudta volna elkeriilni. A perszakértd szerint az
alperes olyan  helyzetbe kényszeritette a felperest, amelyet
elkeriilni nem tudott, igy az a szakértd 4dltal 1is aldtdmasztott
helyes kévetkeztetés vonhatd csak le, hogy a baleset kizardlagos
okozdéja az alperes volt. Ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy az
alperest teljes kdrtéritd feleldbsséqg terheli.

A felperes ezért koOvetelheti a balesetben totdlkdrossa valt
motorkerékpar karosoddskori értékét. Az igazsdgligyi szakértd a
motor kdrkori értékét 2.702.000 forintban, a roncsértéket 405.000
forintban hatdrozta meg, ezért az alperes 4altal fizetendd kar
O0sszege 2.297.000 forint, ami utdn a kdrosoddas napjatol (2005.
augusztus 11-t81) jdr késedelmi kamat a Ptk. 360. $S-a alapjan,
figyelemmel a Ptk. 301. $-ra.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 274. $S-dnak (1)

bekezdése szerint - tdrgyalason kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp.
275. S§S-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, és az alperes teljes

feleld8sségének megfelelden kbtelezte a felperes teljes kdrdnak a
megtéritésére.

A felperes pernyertes lett, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.
§-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan mindhdrom eljdrdsban kételezte az alperest
perkéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékeket az
dllamnak kell kiilén felhivdsra megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. junius 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
birdé, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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