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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szabd H. Gabor ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Csillag Gabor
ligyvéd d4ltal képviselt I.r., II.r. és III.r., dr.Herke C(Csongor
ligyvéd 4altal képviselt IV.r., V.r. és VI.r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetése 1irant a Somogy Megyei Birdsdg eldtt
24.pP.22.004/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi
Itéldétdbla Pf.20.254/2010/8. szdmu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a II-III.r. alperesek dltal 26. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a ITI-III.r. alpereseket, hogy 15 napon beltl
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 200.000
(Kettészdzezer) forint  feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget és
téritsenek meqg az allamnak kiilén felhivdsra 480.000

(Négyszaznyolcvanezer) forint fellilvizsgalati illetéket.

I ndokol ads

A II. és a III.r. alperesek gyermekét, az I.r. alperest, valamint
az V. és a VI.r. alperesek gyermekét, a IV.r. alperest a birdsdg
jogerds itélettel a felperesek gyermekének  megdblése miatt
tarstettesként eldre kitervelten, kiilénés kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettéért 14 év fiatalkoruak bértoénére és 10
év kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

A felperesek a keresetiikben a gyermekiik személyhez fiiz8dd joga
megsértésének megdllapitdsa mellett a gyermekiik elvesztésével
6sszefliggd, személyenként 6 millio forint nem vagyoni kdaruk
egyetemleges megtéritésére kérték az alperesek kételezését a Ptk.
339. S$-dnak (1) bekezdése, a Ptk. 344. S-dnak (1) bekezdése,
illetéleg a Ptk. 347. $-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az I. és a IV.r. alperes a kereset jogalapjat nem vitattdk,
O0sszegszerliségét eltulzottnak tartottdk. A II. és a III.r.,
valamint az V. és a VI.r. alperesek a kereset elutasitdsdt kérték
arra hivatkozdssal, hogy gondozodi kételezettségiiket felrdohatdan nem
szegték meqg.



Az elsdéfoku birdsdg az itéletében kételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I.r. és a II.r.
felperesnek kiilén-kiilén 4 millié forintot, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Az elsdfoku itélet 1indokoldsa
szerint az I. és a IV.r. alperesek a cselekmény elkdvetésekor
vétdképes kiskortunak mindsiiltek. A  bitincselekmény S6nmagaban
bizonyitja jellemfejlddésiik sulyos hibdjdt, amely nevelési hibdra
vezethetd vissza. A II. és a III.r. alperesek, valamint a V. és a
VIi.r. alperesek mulasztdst kévettek el, amikor nem észlelték és nem
kezelték az I. és a IV.r. alperesek kifogdsolhatd életvezetését,
jellembeli fogyatkozdsat. Az elsdfoku itélet utalt arra, hogy az
orvosszakértdi vélemény  szerint az I. és IV.r. alperesek
rendszeresen fogyasztottak szeszes italt, az I.r. alperes
alkalmanként az otthonadbdl elszOkott és mindezt a sziildk
kézvetleniil nem észlelték. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az
alperesek kimentésre szolgdld bizonyitékot nem terjesztettek eld.
Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a
IT-TI1-V-VI.r. alperesek a gyermekiik nevelése soran nem ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvarhato, ezért az I.
és IV.r. alperesekkel egyetemlegesen felelnek a karért. Az elsdfoku
itélet szerint a felpereseknek sériilt a teljes csalddban éléshez
vald joga, nem vagyoni hdtrdnyaik kikiiszébblésére az elbirdldas
idején érvényesild értékviszonyok figyelembevételével személyenként
4 milliéo forint alkalmas, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a per fdétdrgydra vonatkozo
fellebbezett részében - 1lényegében helyes 1indokai alapjdn -
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 347. §-a (4) bekezdésének
alkalmazdsdval, a sziildk nevelési kételezettségeivel kapcsolatban
utalt a Alkotmdny 67. S$-dnak (1) és (2) bekezdésében, a Csjt. 75.
§-dnak (1) bekezdésében, valamint a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 12. S$-danak (1)
bekezdésében foglaltakra és a bilincselekmény elkbvetésének
kériilményeire. A mdsodfoku birdsdg melldzte az elsdfoku itéletnek
azt a megdllapitdsdat, hogy az alperesek a feleldsség aloli
kimentésre szolgdld bizonyitékokat nem terjesztettek eld. Kiemelte,
hogy a biincselekmény egyedi sajatossagai Snmagukban is
félreismerhetetleniil bizonyitjdk a sziildk részérdl elkévetett
sulyos és alapvetd nevelési hibdkat. A masodfoku birdsdg szerint az
élet tisztelete abszolut, érinthetetlen és sérthetetlen érték, az
erkdlcsi nevelés centrdlis eleme. Ha ez az erkdSlcsi alapérték és a
hozza kapcsoldédod erények olyan mértékben hidnyoznak a kiskoruakbdl,
ahogyan ezt az I. és a IV.r. alperesek tekintetében a nyomozati és
a bilntetdeljdrds adatai igazolijak, akkor a sziilék erkdlcsi

nevelésre vonatkozo kételezettségszegését - egyéb rendkiviili
tényezdk kozbejottének hidnyaban - a mdsodfoku birdsdg alldaspontja
szerint  bizonyitottnak  kell tekinteni. A  masodfoku itélet

indokoldsa szerint a kézbsen kart okozd vétdképtelenek gondozdinak



az egyetemleges feleldssége akkor 1is megdllapithatd a Ptk. 344. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn, ha egymdstdl filiggetleniil teljesitik
gondozdi feladatukat.

A II. és a III.r. alperesek feliilvizsgdlati kérelme a velilik szemben
eldterjesztett keresetet elutasitd dbéntés meghozatalara irdnyult.
Jogi 4dlldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 347. $§-anak (4)
bekezdésében és a Ptk. 344. $§-anak (1) bekezdésében foglaltakat
sérti. Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 164. S$S-anak (1) bekezdése
szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a sziildk a
feliigyeleti kételezettségiiket felrdhatdan megszegték, erre azonban
nem keritilt sor, a birdsag a feleldsség jogalapjdat kizdrdlag a
bincselekmény elkdvetésének ténye alapjan tartotta
megdllapithatdnak. A biintetd itélet 1indokoldasa azt tartalmazta,
hogy az I. és a IV.r. alperesek gondozdsdban, csalddi és iskolai
kériilményeikben semmiféle hatrdnyos tényezdt nem lehetett fellelni.
Kézépiskolai tanulmdnyaikat a megyeszékhely elismert gimndziumdban
folytattdk neveldik rendszeres tamogatdsdval. Az eljart birdsagok
elegendd bizonyitéknak tartottdk, hogy az elkévetdk a ,ne OS15!"
parancsot semmibe vették, de nem vizsgdltdk a biintetendd magatartds
kialakuldsanak kériilményeit, a kdros és koéros kiilsé hatdsokat, a
tdrstettesi elkovetésbdl eredds, egymds szdandékdt erdsitd hatdsokat.
A jogerds itélet altal kifejtett jogi d4dlldspont alapjan az élet
elleni  bilncselekmények esetén a vétdképes kiskord elkovetd
gondozdinak feleldssége minden esetben objektiv lenne. Az I.r.
alperes kordbban nem kévetett el bilncselekményt, az iskolaban nem
volt ra panasz, a bilintetdeljdrdsban beszerzett pedagdgusi jelentés
szerint pedig az I.r. alperessel szemben fegyelmi problémdk nem
voltak, édesanyja rendszeres kapcsolatban 4&llt az iskolaval,
érdekl1ddétt a fiatal tanulmdanyi eldmenetele, illetve magatartdsdnak
alakuldasa feldl. A biintetd birdosdg nem vizsgdlta, hogy a gondozdsra
kételes sziilék a kotelezettségiiket milyen modon teljesitették,
ezzel kapcsolatos bizonyitdsra nem keriilt sor. A feliilvizsgdlati
kérelemben a II-III.r. alperesek hivatkoztak arra is, hogy a IV.r.
alperes nevelésében nem vettek részt, kézbsen nem okozhattak kdart a
IV.r. alperes sziileivel, a Ptk. 344. $-dnak (1) bekezdése ezért nem
volt alkalmazhato.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyban tartdasat kérték. Jogi
dllaspontjuk szerint a sziildk feleldbsségét a Jjogerds itélet
megalapozottan 4dllapitotta meg a Ptk. 347. $§-dnak (4) bekezdése
alapjan. Utaltak arra is, hogy a II.r., V.r. és VI.r. alperesek a
jogerds itélet alapjan részben mar teljesitettek.

Az V. és VI.r. alperesek a tdérvényes hatdridében eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelmiiket visszavontdk.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése



alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
II. és a III.r. alperesek dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a bilncselekmény elkévetésekor az
I.r. alperes belatdsi képességgel rendelkezd kiskoru volt, akinek a
feliigyeletre kételes gondozdéi a II. és a III.r. alperesek. A Ptk.
347. S$-dnak (4) bekezdése szerint, ha a kdrt beldtdsi képességgel
rendelkez8 olyan kiskoru okozta, akinek feliigyeletre kdételes
gondozdja 1is van, és bizonyitjdk, hogy az kdtelességeit felrdhatdan
megszegte, a gondozo a kdrokozoval egyetemlegesen felelds. A
gondoz¢é  felrodhatdsagat megalapozhatja egy konkrét  helyzetben
kimutathaté mulasztds, valamint sulyos nevelési hiba, amely a
normalistél nagymértékben eltérd magatartdsra vezetett. A jogerds
itélet indokoldsa helyesen utalt a Csjt. 75. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint a sziiléi felligyelet kérében a sziildk
kbtelessége a gyermek erkdlcsi fejlddésének eldsegitése 1is. A
biincselekmény elkdévetésének a  jogerds itéletben részletezett
indokaibdél, modjabél és kdbriilményeibdl nem volt levonhatd mds
kévetkeztetés, csak az, hogy az I.r. alperes a tdarsadalmi
egylittéléshdl eredd dltalanos erkdélcsi normaktdl nagymértékben
eltérd, kirivdéan sulyos magatartdst tanusitott, erkdélcsi fejlddése
sériilt. A II-III.r. alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben arra
helyesen utaltak, hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
kdrosultnak kell bizonyitania a gondozdi kotelezettségek
megszegését, azt azonban alaptalanul dllitottak, hogy a bizonyitds
elmaradt. A biintetdeljdrdsban a birdsdg a gondozoi feleldsséget
nyilvdnvaldan nem a kdrtéritési feleldsség fenndlldsa szempontjdabdl
vizsgdlta, 1igy az ezzel kapcsolatos megadllapitdsok ebben a perben
nem lehetnek irdnyaddak, bizonyitékként azonban a bilintetdeljardsban

beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatdak voltak, igy az
orvosszakértdi vélemények is, amelyek alapjdn a birdsdg
megalapozottan allapitotta megqg, hogy az I.r. alperes

személyiségszerkezetében nincs kdros vonds, amely a bilincselekmény
elkdvetésével d&sszefiiggésbe hozhatd lenne, ebbdl pedig okszerd a
jogerds itéletnek az a kdévetkeztetése, hogy a bilncselekmény
elkévetése miatt a jellembeli fejlddés hibdja allapithatdo meg. Nem
vitathaté, hogy a vétdképes kiskorut kdros és koros kiilsé hatdsok
érhetik, illetdleg a ,tdrstettes” szdndékerdsitése is
érvényesiilhetett, a megfeleld nevelés azonban éppen abban nyilvanul
meg, hogy a gyermek képessé vdlik a kdros hatdsok ellensulyozdsdra
és tudatdban van azoknak az alapértékeknek, amelyeket tiszteletben
kell tartania. Nem arrél van szé, hogy minden élet elleni
btlincselekmény esetén megdllapithatd a vétdképes kiskoru
gondozdjanak feleldssége, mert a birdosdg nem csupan az emberdlés
tényét értékelte, hanem annak indokdt, végrehajtdsi mdédjat 1is,
felhaszndlva ehhez a biintetdeljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és



figyelembe vette, értékelte a sziildknek a gyermek gondozdsaval
kapcsolatos tényleges tevékenységét 1is. A kartéritési feleldsséqg
szempontjdbol azonban kiemelkedd jelentdségid, hogy a gyermek
fejldédésére déntd befolydst a sziilé gyakorol, 1igy alapvetden tdle
vdrhatd el az, hogy a természetbeni elldtds, az anyagi sziikségletek
biztositdsa mellett az erkdélcsi fejlddésérdl 1is gondoskodjon. Az
eldre kitervelten, kiilénés kegyetlenséggel, embertelen modon
végrehajtott  bilincselekmény kériilményeibdél a II. és a III.r.
alpereseknek az e kérbe esé mulasztdsa, nevelési hibdjdnak ténye
megalapozottan megdllapithaté volt, a Ptk. 347. §$-a (4) bekezdése
megsértésének, és igy a szlildk feleldsségének megallapitdsa
megalapozottan és jogszerten tértént a jogerds itéletben.

Az I. és a IV.r. alperesek egyetemleges kdrtéritési feleldsségét a
bincselekmény kézdés elkévetése alapozta meg, az I., valamint a II.
és III.r. alperesek egyetemleges feleldssége pedig a Ptk. 347. §-
anak (4) bekezdésén alapul. Nem vitathatd, hogy a II-III.r.
alperesek a IV.r. alperes gondozdsdval Osszefliggd mulasztdst nem
kévethettek el, ez azonban d&énmagdban az egyetemleges marasztaldast
nem zdrta ki. A gondozé feleldssége ¢6nallo feleldsség ugyan,
azonban azt mégis a karokozds valtja ki. Egymasrdél nem tudva,
akarategység hidnydban, illetdleg egymdstol eltérd tevékenységgel
is lehet kézb6sen kdrt okozni, ha a cselekmények (mulasztasok)
szervesen koézrehatottak az eredmény 1étrejdttében. A gondozodk
egyetemleges feleldsségét megalapozza, ha ugyanahhoz a kdrokozdshoz
az eredményt illetden elvdlaszthatatlanul hozzajdrultak a
feliligyelet kdérében elkdvetett mulasztdsukkal. Az adott esetben a
felperesek személyhez filiz6dS6 jogainak sérelmét az a bilncselekmény
okozta, amelynek elkovetéséhez hozzdjdrult a szildk felrdhatd
magatartdsa, az egyetemleges kdrtéritési feleldsség megdllapitdsa
nem jogszabdlysértd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes II. és III.r. alpereseket a felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére és a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. S$-danak (2) bekezdése alapjdn rendelkezett a
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2011. junius 27.
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