SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.555/2011/7.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Taschner Adam ligyvéd és a Péterfi Ugyvédi Iroda ({igyintézé:
Dr. Péterfi Tamas Ugyved) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhely(
felperesnek - a (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( I. rendd, (ll.rendi alperes
neve, cime) alatti székhelyl II. rendl, a Dr. Horvath Gabor Ugyvéd altal képviselt
(lll.rendi alperes neve, cime) alatti székhely( Ill. rendl, a Dr. Torok Tamas Ugyveéd altal
képviselt (IV.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl IV. rendd, valamint a Dr. Jakab
Zoltan ugyvéd altal képviselt (V.rendili alperes neve, cime) alatti székhelyl V. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében -
melybe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Dr. Barsi Janos lgyvéd
altal képviselt felperesi 1.beavatkozé neve, cime), valamint a Dr. Szalma Renata tugyvéd
és a (elnok neve) elndk altal képviselt felperesi 2.beavatkozé neve, cime) beavatkozott -
a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember 22. napjan
kelt 9.G.40.326/2010/32. szamu itéletével szemben a IV. rend(i alperes 35. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az I-IV. rend( alpereseket perkoltség, valamint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték
fizetésére kotelez6 rendelkezést mellézi.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az |. és Il. rendl alpereseknek
személyenként 150.000-150.000,- (Egyszazoétvenezer-Egyszazotvenezer) Ft, a lll. rendi
alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft els6foku, tovabba a IV. rendl alperesnek
1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft elsé- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:



A (teleplilés neve, laképark neve) Lakdpark az I. rendi alperes beruhazasaban épult. A
finanszirozas az |. rendl alperes és az V. rend( alperes kozotti hitelszerz6dés alapjan
tortént. A kivitelezésre a beruhazé 2008. augusztus 6-an a Il. rendl alperessel kotott
vallalkozasi szerz6dést. Ugyanezen a napon a Il. rendd alperes generalkivitelezési
szerz6dést kotott a Ill. rendl alperessel. A felperes a lll. rendi alperessel 2008. augusztus
22-én kotott alvallalkozasi szerz6dés alapjan kapcsolddott a kivitelezésbe, a szerzédés
értelmében 480.976.070,- Ft egydsszegl dij ellenében a megjeldlt kozmiépitési munkak
2008. december 15. napjaig torténé elvegzeését vallalta. Késedelem esetén napi 300.000,-
Ft, maximum a vallalkozoi dij 20 %-anak megfelelé mértékl kotbeérfizetési kotelezettség
terhelte.

A felperes az egyik részfeladatat képezd, a lakdpark aszfaltozasi munkainak elvégzését a
2009. augusztus 25-én létrejott alvallalkozasi szerz6dés keretében a IV. rendl alperestdl
rendelte meg. Ezt megel6z6en mas vallalkozdkat is megkeresett az ajanlataval, azok
azonban - az utépitési gyakorlatnak megfeleléen - kizarélag elérefizetés mellett kétottek
volna szerzédést. A IV. rendi alperes 49.559.433,- Ft dij ellenében 2009. szeptember 30.
napjaig vallalta az aszfaltozasi munkak befejezését. A szerz6dés 4.3. pontjaban
rogzitették: ,Megrendel6 a szerz6déskotéssel egyidejlleg fizetési biztositékot nyujt a
Vallalkozonak, amely a szerz6dés része. A munkaterllet atvételének feltétele a
fizetési biztositék megléte."

A felperes és az alperesek kozott 2009. szeptember 23-an okiratba foglalt megallapodas
jott 1étre. Ennek 1. pontjaban rogzitették az érintettek a szerzédési lancolat egyes elemeit,
majd a 2. pontban kiemelték a felperes és a IV. rend(i alperes kdzotti Ugyletet, amelynek
keretében az alvallalkoz6 49.559.433,- Ft dijra lesz jogosult. Megallapodtak abban, hogy
az utaszfaltozasi munkak ellenértékét I. rend(i alperes rendelkezése szerint az V. rendi
alperes kozvetlentl a IV. rendl alperes részére fizesse ki. A 6. pont értelmében az
utaszfaltozasi munkak ellenértéke tekintetében a kifizetés jogosultjaként a felperes, illetve
az I-lll. rendl alperesek helyébe a IV. rendi alperes 1ép. Ennek megfeleléen az |. rendi
alperes ,a hitelez6 pénzintézete utjan kdzvetlenll a Kivitelezdnek tartozik... megfizetni a 2.
pontban kordlirt utaszfaltozasi munkak ellenértékét, a I[V.rendi alperes neve
szamlajara".

A IV. rendl alperes 2009. szeptember 25-én kezdte meg a munkaveégzeést, a felperes és a
IV. rend(i alperes szerz6désmaodositasa értelmében a befejezési hataridé 2009. december
15. napjara modosult. A lll. rendl alperes generalkivitelezé 2009. december 18-an a IV.
rendl alperes munkavégzése kapcsan kiallitotta a teljesitésigazolast, rogzitette, hogy a
vallalkoz6i dij szamla ellenében az engedményezési szerzédésnek megfelelbéen
kiegyenlithet6. A IV. rendl alperes december 18-an kiallitotta 2010. januar 4-i
esedékességgel a vallalkozdéi dijat tartalmazéd szamlajat. A felperes a szamlara kézirassal
ravezette, hogy az 0sszeg ,a felperesi Kft. 4/2009. szamu végszamlajabdl kiegyenlithetd,
illetéleg kiegyenlitendé". A 2010. februar 11. napjan kelt levelében a IV. rendl alperes
felhivta az V. rend( alperest a vallalkozéi dij kifizetésére, ami 2010. marcius 23-an
megtortént.
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A felperessel szemben 2009. november 19. napjan felszamolas iranti kérelmet nyujtottak
be, melynek eredményeként a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14.Fpk.03-09-001238/7.



szamu veégzéseével elrendelte a cég felszamolasat, melynek kezdé idépontja 2010. februar
15. napja.

A felperes a 2010. augusztus 2-an elbterjesztett keresetében az ,engedményezési
szerzédést" a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megtamadta. Allaspontja szerint a
szerz6déssel a IV. rendl alperest mas hitelez6k hatranyara elényben részesitették. Akar
tartozasatvallalas, akar engedményezés tortént, ezzel azt kivantak elérni, hogy a Cstv.
szerint a IV. rendd alperes ne valjon a felperes hitelezéjévé. A IV. rendl alperes a
felszamolas el6tt roviddel a felperestdl biztositékot kapott, ugyanis biztositéki célu
engedményezés tortént. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a IV. rendl alperest
49.559.433,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

Az I-IV. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes
elmulasztotta a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos perinditasi hatarid6t.
Hangsulyoztak, hogy az engedményezési szerz6dés megkdtésével a kdvetelés azonnal
atszallt a IV. rend( alperesre, ezzel kikerllt az adés (felperes) vagyonabdl, emiatt az nem
tartozik a felszamolasi vagyonba. Allitottak, a tamadott szerz6dés valdjaban egy fizetési
megallapodas volt, a felek szandéka arra iranyult, hogy a szerzédési lancolat végén allé
alvallalkozé részére kozvetlenul torténjen meg a dij kifizetése, vagyis teljesitési
engedmeény jott létre.

Az V. rendl alperes nem ellenezte a IV. rendi alperest a felperes javara szélo kereset
teljesitését.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a IV. rendl alperest a felperes javara 49.559.433, -
Ft és jarulékai megfizetésére. A felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
megtamadasi keresetét megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a perbeli
megallapodasrdél a felszamold csak 2010. majus 17-én szerzett tudomast, ehhez képest
keresetét a 90 napos hataridén belul el6terjesztette. A birésag abbdl indult ki, hogy
a felperes az 6t a lll. rend( alperessel szemben megilleté kovetelést engedményezte a IV.
rendd alperesre, ez az a jogugylet, amelyet, mint abban részes fél megtamadhatott.
Megtortént ezzel a IV. rend( alperes, mint hitelez6 elényben részesitése azaltal, hogy mas
hitelez6k korabban lejart koveteléseihez képest, azokat megel6zben, a felszamolasi
eljarason kivll juthatott kielégitéshez. Egyetértett a keresetben kifejtettekkel abban is,
hogy a felperes az engedményezéssel biztositékot nyujtott a IV. rendl alperesnek.
Alatamasztja az engedményezés biztositéki jellegét az is, hogy a vallalkozéi dijat
tartalmazoé szamlat a IV. rendd alperes a felperesnek nyujtotta be, és csak azt kdvetben
fordult az V. rendl alperessel szemben. Mivel biztositéki célu engedményezés tortént,
amely alapjan a felszamolas kezddé idépontjaig a kovetelését a IV. rend( alperes nem
szedte be, igy az a felszamolasi vagyon része lett.

Kifejtette a birosag, a Ptk. 237. §-at alkalmazva az eredeti allapot helyreallitasarol
rendelkezett, amikor a IV. rend(i alperest a felperes javara a teljes alvallalkozéi dij
visszafizetésére kotelezte. Amennyiben ugyanis nem torténik engedményezés, ezt az
Osszeget a lll. rendl alperes a felperesnek fizeti ki.
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Az els6foku itélettel szemben a IV. rendl alperes élt fellebbezéssel, az itélet
megvaltoztatasa mellett a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a perinditasi hatarid6
elmulasztasaval kapcsolatos kifogasat. Allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédés
szerves részeként kell kezelni a kés6bbi engedményezési megallapodast, hiszen a felek
mar a szerz6déskotés soran a munkaterulet atvételének feltételeként kezelték a fizetési



biztositék meglétét. Ez a magyarazat arra is, hogy a munkaterilet tényleges atadasa csak
2009. szeptember 25-én tortént. Ertelmezése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott megtamadas feltétele a felperes fizetésképtelenség kozeli helyzetének igazolasa
is, ez azonban a perbeli esetben nem tortént meg. Vitatta azt a megallapitast, amely
szerint a vallalkozo6i dijat a felperestdl kdvetelte volna, ezzel szemben Aéllitotta, hogy a
szamviteli torvény elbGirasait teljesitette, amikor a vallalkoz6i dijrol sz6lé szamlgjat a
megrendeld nevére allitotta ki, ettdl fuggetlenul azonban a teljesitést az V. rendi alperestél
kovetelte.

A felperes, valamint a beavatkozok fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes
indokai szerint torténé helybenhagyasat kérték. Utaltak arra, a perbeli megallapodas
idépontjaban a felperes fizetésképtelenség kozeli helyzetben volt, hiszen az |. rendi
beavatkozo6val szembeni fennallé 50.000.000,- Ft nem vitatott tartozas megfizetésére sem
volt képes.

A fellebbezés megalapozott.

A felszamol¢ altal képviselt felperes a torvényi hataridén belll eléterjesztett keresetét arra
alapitotta, hogy 2009. szeptember 23-an a lll. rendl alperessel szemben &6t megillet
vallalkozoi dij IV. rendd alperesre torténd biztositéki célu engedményezése
kovetkezményeként az érintett alvallalkozd - mas, vele egy rangsorban 1évé hitelez6khoz
képest, azok hatranyara - elényben részesult.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja értelmében megtamadhatdé az adds azon jogugylete,
amely objektiv eredményként a hitelez6k kozotti egyensuly megbontasara, a hitelezdk
jogainak csorbitasara vezet. Ez torténik akkor, ha az ados fizetésképtelenség kozeli
helyzetében, egy mar fennallé kotelem jogosultja (hitelez6) a jogugylet kdvetkeztében
elényben részesul, azaz tobbhodz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza, mint
amennyihez a vele egy rangsorban lévé hitelez6k a felszamolasban hozzajutnak.

A 2009. szeptember 23-an kotott megallapodast nem megnevezése, hanem valddi
tartalma szerint kellett min&siteni. A szerz6dési nyilatkozatokat a Ptk. 207. § (1) bekezdése
értelmében ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd
akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett (nyilatkozati elv).

A tamadott megallapodas a felperes és a IV. rendi alperes k6zott 2009. augusztus 25-én
kotott alvallalkozasi szerz6déshez kapcsolodoan jott létre. Az Oszi-téli idészakban
Utaszfaltozasi munkakat végzé cégek szerz6dési gyakorlatat jelzi, hogy a felperes az
ugyletkotés el6tt mas vallalkozokat is megkeresett, azok azonban a munkavégzésre
kizarolag a vallalkozoi dij elére fizetése esetén lettek volna hajlandéak. A vallalkozéi dij
megdfizetésének biztonsaga felmerllt a IV. rendl alperes részérdl is, ezt igazolja az
alvallalkozasi szerz6dés 4.3. pontjanak azon kitétele, amely szerint a munkavégzés
megkezdésének Iényeqgi feltétele, hogy a vallalkozo ezt
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megel6z6en a vallalkozoi dija medgfizetésére fizetési biztositékot" kapjon. A felek

Lbiztositékot" a szerz6désben nem hataroztak meg, a késébbiekben pedig nem szerzédést
biztositd mellékkotelezettséget kotottek ki. A szeptember 23-i megallapodas célja ugyan az



alvallalkozéi dij biztos megtérulése volt, azonban jogi szempontbdl tébb, mint jarulékos

mellékkotelezettség, mert a felperes helyett mas - az l. rend( alperes - vallalta a
tartozas kiegyenlitését.
Annak sem lett volna akadalya, hogy a felperes az 6t a lll. rendl alperessel kotott

szerz6dés alapjan megilletdé vallalkozéi dijbdl az utaszfaltozasi munkakra esé részt a IV.
rendd alperesre engedményezze. Miként arra az elséfoku birésag helyesen utalt, a
jovébeni kovetelés is érvényesen engedményezhetd. Az engedményezés a Ptk. 328. § (1)
bekezdése, 329. § (1) bekezdése szerint olyan kétoldalu joglgylet, amelyben a jogosult
kOvetelését masra atruhazza, ennek eredményeként alanyvaltozas kovetkezik be a
kotelem jogosulti oldalan. A felek valodi dgyletkotési akarata ismeretében azonban azt

kellett megallapitani, hogy a perbeli szerz6dés - megnevezeése ellenére - nem
engedmeényezeés.

A kovetelés atruhazasahoz nem lett volna szikség a beruhazas valamennyi érintettjének
kozremikodésével hatszemélyes megallapodasra. Az I-lIl. és V. rend( alperesek

részvétele az Ugyletben - engedményezés esetén - semmilyen jelentéséggel nem birna, az
emlitett alperesek ugyanis nem voltak a felperest megilleté kovetelés kotelezettjei, vellk
szembeni kovetelést ezért nem engedményezhetett a IV. rendl alperesre. llyen nem is
tortént, az V. rend( alperes felperes részérél vald ,értesitése" (Ptk. 328. § (3) bekezdés)
pedig nem lett volna alkalmas semmiféle joghatas kivaltasara, a felperes értesitése nem
keletkeztetett volna kdzvetlen fizetési kotelezettséget az V. rendli alperes részérél a IV.
rendd alperes javara.

Ahogyan azt az alperesek is egyezben elbéadtak, a hatszemélyes, a beruhazé bevonasaval
létrejott komplex, nem nevesitett (atipikus) megallapodas arra iranyult, hogy a vallalkozoi
dija biztos megtérulését igényld IV. rend( alperes - szamara egy mellékkotelezettségnél
tobbet jelentd - fizetési ,biztositékot" kapjon. A 2009. szeptember 23-i megallapodas
akként biztositotta a IV. rend(i alperes vallalkozoi dijanak megfizetését, hogy az I. rendi
alperes beruhazé - a Il. és lll. rendl alperesek hozzajarulasaval - a IV. rend( alperessel
szemben, sajat személyében fizetési kotelezettséget vallalt, ennek teljesitésére nézve
rendelkezést tett az V. rendl alperes iranyaban, amit a kdzremikodé bank
tudomasul is vett. Ezzel egyidejlileg mentesitették a felperest az aszfaltozasi munkakra
es6 vallalkozéi dij megfizetésének kotelezettsége aldl. A felperes egyoldalu ,értesitése"”
alapjan ilyen fizetési kotelezettsége az |. rendl alperesnek nem keletkezhetett volna,
ehhez kifejezett, Onkéntes kotelezettségvallalo nyilatkozatra volt sziukség. A felperes
szamara ez a megallapodas azt jelentette, hogy ennek kovetkezményeként az aszfaltozasi

munkak ellenértékére a jovére nézve is megszint a kovetelése a lll. rendl alperessel
szemben. A vallalkozasi szerz6dés miszaki tartalma ennyiben - az utaszfaltozasi
munkarészt illetéen - modosult, a Ill. rend( alperes sem kdvetelhette az erre esé

vallalkozoi dijat a Il. rendl alperestdl, mig a Il. rendd alperest sem illette meg ez a
kovetelés az |. rendl alperessel szemben.
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Céljat és végeredményét tekintve a megallapodas - tdbbszemélyes, jovére szolo -
tartozasatvallalas volt. Annak pedig nincs semmilyen jogi akadalya, hogy harmadik
személy az adds tartozasat magara vallalja és kiegyenlitse (Ptk. 332. §).

A megallapodast egyebekben maga a felperes is az el6bbiekben kifejtetteknek
megfeleléen értelmezte. A 12. szamu beadvany 3-4. oldalan kifejtette, hogy ,a szerzédés



felperes vallalkozéi dijfizetési kotelezettségét megszintette, és e vonatkozasban a
jogviszony uj kotelezettje V. rend( alperes a V.rendU alperes neve lett". A felperes
szerint a perbeli megallapodassal olyan jogviszony jott 1étre, amelynek eredményeként ,IV.
rend( alperesnek szamlakovetelését meg sem kellett kisérelnie behajtani felperesen, IV.
rend(i alperes ezen kovetelését kozvetlenlul a V.rend( alperes neve V. rendl alperessel
szemben érvényesithette". A beruhazé nyilatkozatat pedig ugy értelmezte, hogy ,I. rendi
alperes sajat vagyona terhére... vallalt kotelezettséget, a vallalkozéi dij kifizetésére". Ezt a
kotelezettségvallalast ugy értékelte, hogy ,megszintette felperes vallalkozoi dijfizetési
kotelezettségét, a polgari jog szabalyai szerint tartozasatvallalas" tortént.

Az Ugyletkotés elbzményei, az Osszes peradat egyuttes eértékelése, mérlegelése
eredményeként megallapithatdé, hogy a szerzddési lancolatban részes felek bar
megnevezese szerint engedményezési megallapodast kotottek, céljuk és valos
rendelkezéseik szerint nem engedményezés tortént, hanem tartozasatvallalas, a jovébeni
alvallalkozéi dijtartozast az |. rendl alperes a felperestél atvallalta.

Arra helyesen hivatkozott a IV. rend( alperes, hogy a szamla kiallitasa a megrendeld
felperes nevére a szamviteli szabalyoknak megfeleléen technikai okokbdl tortént, a
koOvetelését azonban az I. rendl alperessel szemben érvényesitette, és a teljesitést a
beruhazé kozremikoddjétdl, vagyis az V. rendl alperestdl varta, erre nézve a szamla
kiallitasat kovetéen roviddel felszolitotta.

Lényeges, hogy a IV. rendl alperes kizarolag ilyen szerzddési feltételek mellett volt
hajlando a felperessel szerzédést kotni, illetdleg a munkat elvégezni. Amennyiben a feltétel
nem teljesul és nem jon létre a megallapodas, a felperesnek az aszfaltozasi munka dijara
meg sem nyilik a kdvetelése a lll. rendl alperessel szemben. El nem végzett munka utan
dijazasra nem lett volna jogosult. Ebben az esetben nincs olyan vagyoni kovetelés,
amelyre a felperes ,joglemondd nyilatkozatot" tehetett volna, a Ill. rend( alperessel
szemben az aszfaltozasi munka tekintetében dijkovetelése csak akkor lehetett, ha ezt a
munkat - alvallalkozé hianyaban - maga elvégzi. Miutan csak az ismertetett feltételek
mellett tudta bevonni alvallalkozéként a IV. rend(i alperest, erre a munkarészre a lll. rend(
alperessel szemben nem volt kovetelése, a vagyonanak sem volt része ilyen kovetelés.
A tdmadott megallapodas objektiv eredményét tekintve nem allapithaté meg, hogy az a
hitelez6k jogainak csorbitasara vezetett. A megallapodas folytdn az addés vagyona nem
csokkent semmilyen tekintetben, sét a peradatok szerint éppen a gyors és szakszer(
alvallalkoz6éi munkavégzés eredményezte, hogy atadhattak a teljes Iétesitményt, a felperes
mentesult a szerz6désszegés sulyos kovetkezményei aldl, a kotbérterhes késedelem
id6tartama lecsokkent.
Megjegyzi az itélétabla, a tamadott engedményezési szerz6dés kereset szerinti
eérvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitasa egyébkeént is azt eredményezné,
hogy - az érvénytelen engedményezés folytan - a felperes a vele
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jogviszonyban allé lll. rendi alperestdl tarthatna valtozatlanul (ismét) igényt az aszfaltozasi
munkakra es6 vallalkozéi dija megdfizetésére. A szerzédéskotést megeldz6 allapot azt
jelentené, hogy a IV. rendii alperes az |. rend( alperes (illetve az V. rend( alperes) részére
téritse vissza a Kkifizetett Osszeget. A felperes arra azonban nem rendelkezett
kereshetfségi joggal, hogy az I|. rendl alperes altal a IV. rendld alperesnek kozvetlendl
kifizetett vallalkozdi dijat az alvallalkoz6 az 6 javara megfizesse.



A perbeli megallapodas a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ingyenes
elidegenitésnek nyilvanvaldan nem mindsul, ugyanis ennek eredményeként a felperes
fizetési kotelezettség alél szabadult, a vallalkozéi dijat helyette az I. rend( alperes
egyenlitette ki.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztessége folytan az I-IV. rend(i alpereseket els6foku perkoltség, valamint
le nem roétt els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezést mellézte, és a felperest
kotelezte az |I-lll. rendl alperesek javara elséfoku, tovabba a IV. rend( alperes
tekintetében els6- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az alpereseket megilletd
ugyvédi munkadijak megallapitasa a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pont, valamint (5) bekezdés rendelkezésén alapszik. A IV. rend( alperes javara értékelt
masodfoku eljarasi koltség tartalmazza a lerétt fellebbezési eljarasi illetéket is.

A le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az itélétabla a pervesztes felperest
kotelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2012. februar hé 17. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



