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A Szegedi itélétabla a Dr. Téth B. Balazs tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - az Ekes Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Ekes Edvard (igyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember 9.
napjan kelt - 2011. oktdber 19-én 28. sorszam alatt kiegészitett - 14.P.21.945/2010/24.
sorszamu itélete ellen a felperes részérél 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

ITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kdlon felhivasra -
588.000,- (Otszaznyolcvannyolcezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2006. majus 11-én 9.800.000,- Ft vételarért megvasarolta a B... Kft-t6l a X...
forgalmi rendszamu Mercedes Benz ML 400 CDI tipusu személygépkocsit. A gépjarmu
motorjat 2003-ban az alperes gyartotta. Az autét Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jén
helyezték el6szor forgalomba, a felperes birtokaban 2006. majus 16-tél volt. A felperes
férje 2006. junius 10-én 22 o6ra koruli id6ben a gépkocsit a (telepulés, utca, hazsam) alatti
garazsban leallitotta. Rovid id6 mulva észlelték, hogy a garazsban tlz utott ki, melyet a
helyszinre hivott tzoltok tudtak eloltani. A tizeset folytan kiégett a jarmd nagy része és a
garazsban tarolt hasznalaton kivuli ingésagok is. Az (biztositétarsasag neve) 1.466.058,-
Ft épulletkart és 273.172,- Ft lakascélu épuletben elhelyezett targyakra vonatkoz6 kart
téritett meg a felperesnek.



Kecskemét Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tzoltdsaga 2006. junius 15-én
kelt tlzvizsgalati eljarast lezard hatarozatdaban megallapitotta, hogy a tliz keletkezési oka
ismeretlen, azonban vélelmezhetéen az a gépjarmi villamosberendezéseinek
meghibasodasabdl eredt.

A felperes felkérésére (szakértd 1. neve) igazsagugyi miszaki szakértd szakvéleményt
készitett 2006. julius 12-én, melyben megallapitotta, hogy valdszinlleg a gépjarmi
gyartasi eredetl elektromos hibaja okozta a tlzet. Ezzel egyez6 kovetkeztetésre jutott a -
szintén a felperes altal felkért - Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kbzlekedésmérndki Karanak szakértdje, (szakérté 2. neve) is 2006. augusztus 10-i
szakvéleményében.

A masodik szemlén jelen volt az alperes részérél felkért szakértd is.

A felperes 2006. augusztus 23-an a (e-mail cim) cimre elklldott levélben jelezte, hogy a
gyarté felé kozvetlendl is megkereséssel élt. A szeptember 15-én kelt levelében a D... Kft-t
kereste fel igényének érvényesitése érdekében. A kft. oktdber 17-i valaszaban jelezte, az
alpereshez forduljon kdvetelésével.

A felperes 2006. november 3-an keresetlevelet terjesztett el6 a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagon a gépjarmi eladdja, a B... Kft. ellen, melyben 9.800.000,- Ft gépjarmiben
keletkezett, 1.483.900,- Ft 0sszegl, a garazsban tarolt ingésagokban bekodvetkezett kar,
tovabba az igényérvényesités kapcsan felmerllt 247.364,- Ft szakértdi koltség
megfizetésére kérte kotelezni.

A per tartama alatt, 2006. november 10-én (szakérté 3. neve) szakértd§ az azonositott
hibaval 6sszeflggésben tajékoztatta a felperest, hogy az gyari, gyartaskori eredetd.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. oktober 24-én kelt 14.P.21.783/2006/41. szamu
itéletével kotelezte a B... Kft-t 10.047.364,- Ft és jarulékai medfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A B... Kft. fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla a megyei birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesi vev és az eladd kdzott fogyasztdi szerzédés jott letre. Az
ertékesitd az eljaras soran nem tudta bizonyitani a vélelemmel szemben, hogy a hiba oka
a teljesitést kdvetéen keletkezett.

A marasztalasi 0sszeget - a felperes hivatkozasa szerint - a B... Kft. nem fizette meg,
ellene felszamolasi eljaras indult.

A felperes 2010. szeptember 22-én elbterjesztett keresetében 9.800.000,- Ft és ennek
2006. junius 10. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a gépkocsiban keletkezett
kar megtéritésére az alperesi gyartd koteles, mivel a kdreseményt, a tlzet gyartasi hibabal
eredd elektromos zarlat okozta.

Kereseti kérelmének jogalapjaként kifejezetten a gyartd termékfelelésségére, az 1993. évi
X. térvény (Tft.) rendelkezéseire utalt. Allitotta, hogy a Tft. 10. §-aban szabalyozott 3 éves
elévllési hatarid6 a felek jogviszonyaban nem telt el, azt megszakitotta a 2006. augusztus
23-an megkuldott elektronikus levél, tovabba az is, hogy a korabban a B... Kft. és kozte
folyamatban volt perben az eladd kézremiikodéjét, a jelen per alperesét 2006. december
12-én perbe hivta, aki azonban a perbe nem kivant belépni. Allaspontja szerint a
keresetlevél mellékleteként csatolt, alperes altal 2009. december 11-én kelt levél igazolja a
2009. julius 23-i igénybejelentését. Kiemelte, hogy a D...
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. 2009. februar 5-én szintén tovabbitotta az alperes részére igényérvényesito levelét.

Az alperes védekezésében elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett els. Allaspontja
szerint a Tft-ben szabalyozott 3 éves elévulési idon belll a felperes elmulasztotta vele
szemben érvényesiteni igényét: a korabbi per alperesének perbehivasi kérelme az
elévllés megszakitasara nem alkalmas, ugyanakkor felé irasban igényt a felperes elsé
izben 2009. november 24-én jelentett be. Az erre kuldott december 11-i valasz nem
igazolja az alperessel szembeni korabbi igényérvényesités tényét, csupan azt, hogy
novemberi levelében a felperes ennek megtorténtét allitotta. A per érdemét tekintve utalt
arra, hogy a Tft. alapjan a gépjarmiben keletkezett kar megtéritésére akkor sem koteles,
ha az igényérvényesités hataridében tortént, mivel a legyartott alkatrész és a gépjarmu
dogmatikailag nem minésul ,mas", elkalonult dolognak, igy a gépkocsiban bekdvetkezett
kar nem a Tft. 1. § (4) bekezdés b) pontja szerinti kdvetkezménykar.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megalapozottnak talalta az alperes
elévilési kifogasat, mivel a Tft. 10. § (2) bekezdése szerinti relevans korilményekrél, igy a
kar bekdvetkeztérdl 2006. junius 15-én, majd julius 12-én annak okardl is tudomast
szerzett a felperes, a gyarté személyét pedig a gépjarmda irataibol mar a karesemény
idépontjaban ismerte. Ennek kovetkeztében az elévilési id6 2009. julius 12-én eltelt,
ugyanakkor a felperes els6 izben ezt kdvetéen - 2009. julius 23-an - fordult igénnyel az
alpereshez. Az elévulési id6 megszakitasara alkalmas felperesi cselekmény nem volt.
Erdemben ramutatott, hogy a Tft. hivatkozott rendelkezése szerint a hibas dolog, azaz a
gépkocsi hibajaban allé vagyoni hatrany - az un. tapadokar - megtéritése e torvény szerint
nem kovetelhetd.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és az alperes kereseti kérelem szerinti
marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Hivatkozasa szerint a Tft.
szerinti elévulési hatariddé 2006. augusztus 10-én, (szakértd 2. neve) szakértd
szakvéleményének megismerésével kezdddott, ebbdl valt egyértelmlivé szamara, hogy az
alperes altal gyartott panel meghibasodasa, tulmelegedése okozta a kart. Az elévulést
ugyanakkor a 2009. februar 5-én az alperes felé tovabbitott, a D... Kft. részére irt levél
megszakitotta csakugy, mint a julius 23-i felszolitas, amelyre utalas az alperes decemberi
levelében talalhatd. Erdemben el6adta, hogy az a panel, amely meghibasodott, utébb a
gépkocsi alkotérészéveé valt, ami nem zarja ki a Tft. alapjan fennall6 alperesi felelésséget.
Etekintetben utalt a jogszabaly 1. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a hibas panel
szempontjabdl a gépjarmi mas dolognak minésul.

Megjegyezte, hogy az alperes felel6ssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



A termékfelelésségrél szélo 1993. évi X. torvényben (Tft.) szereplé kartéritési
kotelezettség szlikebb, mint a Ptk. szerinti teljes kartérités. A Tft. - amelyre a felperes
keresetét kifejezetten alapitotta - specialis torvényi tényallast tartalmaz arra nézve, hogy e
jogszabaly alapjan a gyarté milyen tipusu karok bekovetkezte esetén koteles helytalini.

A Tft. 1. § (4) bekezdés a) és b) pontjai meghatarozzak, hogy a térvény alkalmazasaban
mi  mindsul karnak. Eszerint kar valakinek a halala, testi sérllése vagy
egészségkarosodasa folytan bekdvetkezett vagyoni és nemvagyoni kar; tovabba a hibas
termék altal mas dologban okozott, a kar bekovetkeztekor 500 EUR-nak a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza kdzéparfolyama szerinti forint 6sszegénél nagyobb dsszegi kar, ha
az a mas dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas
targya és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.

Az un. kdvetkezménykarok a termék hibaja folytan - azzal okozati 6sszefliggésben - allnak
eld, azonban nem a szolgaltatas targyaban, hanem mas dologban keletkeznek. Magaban
a termékben bekdvetkezett karokkal kapcsolatban az itt szabalyozott termékfelelésség
nem alkalmazhaté (BH 2005/354. szamu eseti dontés). A hibas dolog hibajaban allé
vagyoni hatrany, az un. tapadokar megtéritése a Tft-re alapitottan nem kovetelhetd.

A felperes az eljaras soran azzal érvelt, hogy a hibas panel megdrizte 6nallé termékjellegét
azt kovetden is, hogy a gépjarmiibe tértént beépitésével annak alkotorészéveé valt (Ptk. 95.
§ (1) bekezdés). E korben hivatkozott a Tft. 1. § (1) bekezdésében foglalt értelmez6
rendelkezésre, mely szerint a torvény alkalmazasaban termék minden ingé dolog akkor is,
ha utébb mas ingd vagy ingatlan alkotérészévé valt.

Helyesen azonban a gépkocsiba beépitett elektromos panel akkor lehetett volna onallo
termék, ha ez lett volna - 6nallban - maga a szolgaltatott dolog, amelyet csak utébb
épitettek volna be a gépkocsiba.

A perbeli esetben azonban a hibas panel mar a felperes részére tortént értékesités elétt a
gepkocsi alkotorésze lett a beépitéssel, ezzel a gépjarmi - az adasvételi szerz6deés
alapjan szolgaltatott dolog - tulajdoni helyzete egységessé és oszthatatlanna valt. A
felperes részére szolgaltatott dolog maga a gépkocsi volt. Az ezt kdvetd karosodas
szempontjabdl ezért a meghibasodott panel - a gépjarmiih6z képest - nem mindsul ,mas",
elkulonult dolognak.

A felperes a B... Kft-t6l a gépkocsit vasarolta meg, az adasvételi szerz6dés (Ptk. 365. § (1)
bekezdés) targya, azaz a szolgaltatott dolog maga a gépjarmi volt, ezért annak
kigyulladasa folytan - fuggetlenul attdl, hogy a tiz melyik alkatrészben keletkezett -
maganak az auténak a karosodasa nem ,mas" dologban keletkez6 kovetkezménykar (mint
amilyenek példaul a garazsban elhelyezett, karosodott ingésagok voltak), hanem a
szolgaltatas targyaban bekdvetkezett tapadokar. A Tft. alapjan ezért a gyartd helytallasi
kotelezettsége a gépjarmiben bekovetkezett, a felperes altal igényelt kar vonatkozasaban
nem allapithaté meg.

Mivel a kereseti kérelem jogalapjaként hivatkozott jogszabaly alapjan a felperesnek
kartérités a gépjarmiben bekovetkezett kar tekintetében nem jar, ilyen alapon -
alanyi jogon - karigénye nem keletkezhetett, annak elévilése sem indult meg, ezért annak
vizsgalata is k6zOmbads volt.
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Valojaban a hibas panel gyartéjanak szerzédésen kivuli, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési feleléssége merilhet fel (BH 1990/139. és BH 1998/171. szamu
jogesetek), melyre a felperes fellebbezésében utalt.

Miutan e hivatkozasat a fellebbezési szakban terjesztette eld, vizsgalni kellett, hogy ezzel
keresetét megvaltoztatta-e, s amennyiben igen, az megengedett keresetvaltoztatasnak
min&sul-e.

A felperes Uj jogi alapra helyezett kartéritési igénye nem tartozik a Pp. 146. § (5) bekezdés
a)-d) pontjainak hatalya ala, az keresetvaltoztatasnak mindsul, valéjaban targyi
keresetkiterjesztés.

Az eljarasjog fészabalyként a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas tilalmat allitja fel.
A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet, a 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat pedig akkor tehetd, ha
annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. Keresetvaltoztatasrél akkor van szé, ha a
kereset tartalmaban - annak ténybeli és jogi alapjaiban - torténik modosulas.

A peradatok szerint a felperes az els6foku eljarasban kizardlag a Tft. alapjan terjesztette
elé igényét az alperes altal gyartott termék hibajara hivatkozassal. Az alperes e jogi
keretek kozott terjesztette el védekezését, és az elséfoku birdsag is a perbe vitt igény
tekintetében folytatta le a bizonyitasi eljarast és vonta le jogkdvetkeztetéseit, jogalapjaban
megalapozatlannak talalva az igényt.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési igény ténybeli és jogi alapjat tekintve is
eltérd, hiszen mar a két jogszabaly szerinti karfogalom sem azonos. igy amennyiben az
els6foku eljarasban megtorténik az e jogalapra torténd hivatkozas, ugy az igényt - miutan
az a gepjarmiben keletkezett kar megtéritésére megalapozottan irdnyulhatna - érdemben
kellett volna vizsgalni, melynek soran az alperes a kimentés korében hivatkozhatott volna
felrbhatdsaganak hianyara, amely a bizonyitasi eljaras eltér6 menetét eredményezhette
volna. Mivel tehat a Tft-n, illetbleg a Ptk-n alapuld kartéritési igény jogkdvetkezményei
eltéréek, az elbterjesztett ,jogcimvaltoztatas" a Pp. 247. § (1) bekezdésébe Utk6z6 meg
nem engedett keresetvaltoztatasnak mindstl, mellyel a masodfoku birésag érdemben nem
foglalkozhatott (eBDT 2000/257. szamu eseti dontés).

Megjegyzi az itélétabla, hogy a 2010. évi CLXXXIIIl. torvény az egyes torvényeknek a
bir6sagok hatékony mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé modositasarol
jelentésen modositotta az els6éfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasara vonatkozé
szabalyokat (Pp. 146-146/A §-ok) éppen amiatt, mert a keresetvaltoztatas korabbi
szabalyai gyakran vezettek a targyalas elhuzédasahoz. Ezért tette egyértelmivé a
jogalkotd, mi nem minésul keresetvaltoztatasnak. A jogszabalyhely a
masodfoku eljarasbeli keresetvaltoztatasra is kihatott, a fellebbezési szakban el6terjesztett
modositas lehetfsegét jelentésen korlatozta.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelen fellebbezést eléterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmerlt
koltségét, melynek 6sszege a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (5) és (6) bekezdései alapjan



az alperesi képvisel§ altal kifejtett munkamennyiség és a fellebbezési érték
figyelembevételével kerllt meghatarozasra.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint kodteles megfizetni az
allamnak - kilon felhivasra - a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

, 2012. februar h6 17. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



