SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.538/2011/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Tomor Attila tigyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime)
alatti székhely( felperesnek - a Kardos, Petd és Térécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Dr. Kardos Péter lgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag (Szegedi Torvényszék)
2011. oktober hé 24. napjan kelt 11.G.40.312/2010/19. szamu itélete ellen az alperes
részérél 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kilon felhivasra - 900.000,- (Kilencszazezer)
Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2007. szeptember 18-an létrejott szerzédésben a felperes
kotelezettséget vallalt, hogy sajat koltségén - mas létesitmények mellett - buszpalyaudvart
alakit ki a tulajdonat képezé (telepiilés neve, sugarut - korut neve). altal hatarolt
ingatlanon.

A felek - megvaltozott szerz6déses akaratukra tekintettel - 2008. november 7-én Ujabb
.egyuttmikodési megallapodast" kotottek. Ebben a felperes a tulajdonat képezb
(telepiilés neve, keriilet 1...)/15. helyrajzi szamu ingatlanra sajat koltségén vallalta
buszpalyaudvar és egy sajat (felperesi) kereskedelmi célokat szolgalé kdzpont teljes kori
terveztetését, a telekalakitasi eljarasok, az elvi épitési és épitési engedélyes eljarasok
lefolytatdsat és a Kkivitelezést, amely azonban nem terjedt ki a buszpalyaudvar
uzemeltetéséhez szukseéges specialis technikai eszkdzok és berendezések beszerzéseére,
felszerelésére. Rogzitették, hogy a felperes megbizasa alapjan a E... Kft. a szerzédés
mellékletét képezb épitési engedélyes tervdokumentaciot elkészitette. A felperes
egyidejlleg kotelezettséget vallalt, hogy a teljes létesitményre vonatkozé minden tovabbi
tervet a (alperesi) Zrt-vel egyeztet
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és jovahagyat, etekintetben a feleket fokozott egyuttmikodési kotelezettség terheli. A
kivitelezési, kotbérterhes hataridét az épitést engedélyezd jogerds hatarozatok alapjan a
munkakezdés bejelentését kovetd 12 honapban, de legkésdbb a jogerds épitési engedély
kiadasat kovetd 18 honapban hataroztak meg.
A felek kotelezettséget vallaltak, hogy a buszpalyaudvarra és kapcsolédé létesitményeire
vonatkoz6 joger6s hasznalatbavételi engedély kiadasat koveté 8 napon belll ingatlan
,adasvételi szerzé6déseket" kdtnek: a felperes 1.120.000.000,- Ft + AFA vételaron eladja az
alperesnek a (telepulés neve, kerulet 1...)/15. helyrajzi szamu ingatlanbdl a
buszpalyaudvar funkciéju résznek megfeleld tulajdoni illetéséget, mig az alperes
700.000.000,- Ft + AFA vételaron a felperesre ruhazza a (telepiilés neve, keriilet 2...).
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat, valamint 420.000.000,- Ft + AFA vételaron a
(telepuilés neve, kerilet 3...)/2. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat.
Ezen tulmenben a felperes lizingszerz6dés keretében lehetévé teszi, hogy az alperes
380.000.000,- Ft + AFA vételaron a buszpalyaudvar emeleti részén kialakitandé (izlettér
tulajdonjogat megszerezze.
A szerz6dés 11. pontja szerint a tulajdonjog atruhazasara iranyulé szerzédések
érvényességi feltétele, hogy azokhoz az alperes igazgatésagan kivil a tarsasag
kozgyllése is hozzgjaruljon hatarozataval. A 14. pont értelmében az egyuttmikodési
szerz6dés érvényességeének feltétele az alperes igazgatésaganak jévahagyasa. A 15.
pontban rendelkeztek arrdl, hogy a szerz6dés a 11. és 14. pontjaiban irt felhatalmazasok
megszerzését kdvetben az arra jogosult felek alairasaval I1ép hatalyba. Kikototték, hogy az
egyuttmikodési megallapodas a megkotésére visszamenblegesen hatalyat veszti,
amennyiben az ingatlan adasvételi szerz6désekhez az alperes kozgyllése nem jarul
hozza, vagy a felperes a joger6s épitési engedélyt 2009. junius 30. napjaig nem kapja
meg. A szerz6dés tartalmazta, hogy annak hatalyba lépésével a 2007. szeptember 18-i
megallapodas hatalyat veszti.
Az alperes igazgatésaga 46/2008. szamu, mig kozgyllése 38/2008. szamu hatarozataval
az egyuttmikodési megallapodas alairasat jovahagyta, melyrél a felperest 2008. oktéber
17-én értesitették.
A felperes a buszpalyaudvarra vonatkoz6 jogerds épitési engedélyt 2009. januar 21-
én kapta meg. Ennek alapjan a tulajdonaban |év6 ingatlanokon a telekegyesitést
végrehajtotta és egy er6saramu kabel kivaltasaba kezdett.
Az alperes 2009. junius 10-én irasban felszélitotta a felperest a teljesitésre. Utalt arra,
hogy a kivitelezés nem kezd6dott el, egyben tajékoztatast kért annak akadalyarol. Utdbbi
kéréset 2009. julius 9-én megismételte.
Az alperes 2009. julius 30-an tajékoztatta a S... Zrt. képviseletében jelenlévéket - kdztuk
(személy neve)-t, aki egyben a felperes Uugyvezetéje -, hogy a DAOP-2009-
3.3.1/kb6z0sségi  kozlekedési fejlesztési targyu palyazaton részt kivan venni, hogy
tamogatast nyerjen azon feladatokra, amelyeket sajat koltségén vallalt az autébusz
palyaudvar kivitelezésénél.
A M... Zrt. az alperes 2008. évi teveékenységeének ellendrzéserdl szolo, 2009.
augusztusaban kelt jelentésében javasolta a N... elnOkének, vizsgaltassa felll a felek kozti
egyuttmikodési szerzédést, mivel az sérti a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségére vonatkozo torvényi rendelkezést.
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A felperes 2009. augusztus 25-én tajékoztatta az alperest, hogy februar 20-an
engedeélykérelmet nyujtott be az épitési hatésaghoz az autébusz palyaudvar rendezveény-
és konferenciakdzpontta vald bovitésére. Az épitési telken szeptember hoénapban
befejez6dik a 11 kV-os vezeték kivaltasa, ezt kovetéen oktoberben megkezdi az alapozast.
A felek k6zott 2009. szeptember 16-an megbeszélésre kerult sor, melyen felmerdlt, hogy a
.Buszport" megépitéséhez palyazati forrast vesznek igénybe. E célbdl az alperes
palyazatot nyujt be a DAOP-3.2.1/A kiirasa szerint a létesitmény felépitésére, melyhez a
felperes rendelkezésre bocsatja a projekthez szikséges komplett tervcsomagot és az
épités helyszinéul szolgald telket.

Az alperes kezdeményezte az egyuttmikodési megallapodas modositasat, mivel a
palyazat esetleges elnyerése nem tette lehetévé annak a régi tartalommal valo
fenntartasat. Felhivta a felperest, nyilatkozzon, a kivitelezéshez sziksége van-e a DAOP
palyazat keretében elnyerhetd poétidlagos forrasra, mert ha nem, akkor a ,palyazattal
kapcsolatos eréfeszitéseket" nem fejt ki. Kérte, a buszpalyaudvarra vonatkozé valamennyi
tervdokumentaciét jovahagyas céljabdél mutassa be, enélkul a beruhazas nem kezdhetd
meg.

A felperes 2009. szeptember 22-én tajékoztatta az alperest, hogy a rendezvénykdzpont
megvaldsitasatol elallt, a ,Buszport" beruhazas azonban megkezdhetd, kérte az alperes
jévahagyasat.

Az alperes a felek altal kotott szerz6désben foglalt kivitelezési munkakra is kiterjedéen
benyujtotta palyazatat. Ehhez a felperes 2009. november 30-i nyilatkozataval hozzajarult.
A M... Zrt. 2010. aprilis 8-an tajékoztatta az alperest, a Jogi lgazgatésag megvizsgalta az
.egyuttmikodési megallapodast" és arra a megallapitasra jutott, hogy az nem sértette a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, mivel a megallapodas V. részében
emlitett szerz6dések nem esnek a Kbt. hatalya ala, figyelemmel a 174. § a) pontjaban
meghatarozott kivételekre.

Az alperes a hatarozatrdl értesitette a vallalkozot.

A felperes 2010. majus 6-an irasban kozolte szerz6déses partnerével, hogy az
egyuttmikodési megallapodastdl - érdekmulasra hivatkozassal - eldll. Az alperes az
elallast nem fogadta el.

Hianypétlast kovetéen a D... Kft. 2010. junius 3-an kelt levelében értesitette az alperest,
hogy palyazati tamogatasban nem részesuilt.

A felperessel szemben a E... Kft. felszamolasi eljarast kezdeményezett, melynek
elrendelését megel6z6en a felperes csbdeljaras iranti kérelmet terjesztett elé. Ennek
kovetkeztében 2010. november 10-t6l cséd-, majd 2011. marcius 25-t61 felszamolas
hatalya ala kerult.

A felperes keresetében 418.043.240,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 2008. november 7-én |étrejott
egyuttmikodési megallapodas nem lépett hatalyba, mert az ahhoz szikséges kdzgydlési
hatarozatot az alperes nem adta meg. Ennek kovetkeztében a korabbi, 2007. szeptember
18-i megallapodas hatalyos, melytél azonban a felperes - az alperes késedelme, az azzal
Osszefuggd érdekmulas miatt - elallt. Ezzel a szerz6dés
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a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal megszint és a mar teljesitett
szolgaltatasok - a tervezés és kivitelezés eddig felmerult kdltségei - visszajarnak.



Hivatkozott arra, hogy az alperes a Ptk. 302. § b) pontja szerinti kdzbensé intézkedést
elmulasztotta, amikor az alapozasi munkalatok megkezdéséhez a felperes tajékoztatasa
ellenére nem jarult hozza. E magatartasaval szerz6dést szegett, amely az elallast, illetleg
a kartéritési igényt megalapozza.

Ervelése szerint tovabba a DAOP palyazat miatt a szerz6dés ,kiliriilt", annak teljesitése az
alperes érdekkorében bekovetkezett valtozas miatt Iehetetlenné valt, melynek
kovetkeztében kartéritési igényt kivant érvényesiteni.

Kiemelte, hogy a 2008. november 7-i egyuttmikddési megallapodas épitési févallalkozasi
szerz6désnek, nem adasvételi el6szerz6désnek mindsul, ekként a kodzbeszerzési
torvénybe utkodzik, semmis. Jogkdvetkezmeényként az eredeti allapot helyreallitasat kérte a
kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeg megfizetésére kotelezés utjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a 2008.
november 7-i egyuttmikodési megallapodas hatalyosult, mivel ahhoz az alperes
kozgyllése és igazgatdsaga is hozzajarult. A kdozgyllés tovabbi jovahagyasa a végleges
adasvételi szerz6dések hatalyosulasdhoz volt szikséges. Az érvényesen létrejott és
hatalyosult egyuttmikodési megallapodas alapjan a felperes kotelezettsége volt a
buszpalyaudvar megépitése, mulasztasaval szerz6dést szegett. Elallasa jogszerltlen azért
is, mert a végleges szerz6dések alairasara, jovahagyasara poéthataridét nem tazott. A
korabbi szerzddéstél valo elallast ugyanakkor a felperes nem kozolt, 2010. majus 6-i
nyilatkozata a 2008. november 7-i egyuttmikodési megallapodastol valo elallast
tartalmazza. A felperes szerz6désszegése korében utalt arra is, hogy a kiviteli terveket
nem adta at, azt az alperes nem hagyhatta jova, melynek kovetkeztében az, hogy a
betonozasi munkak megkezdéséhez nem jarult hozza, szerz6désszegésnek, a kdzbensd
intézkedés elmulasztasanak nem tekinthetd. Végul hivatkozasa szerint a felek kozott
létrejott szerz6dés nem esik a Kbt. hatalya ala, figyelemmel annak 174. § a) pontjaban
foglalt rendelkezésre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek kdzott vegyes szerzddés jott létre, a 2008. november 7-i
egyuttmikodési megallapodasuk épitési-vallalkozasi és adasvételi elemeket egyarant
tartalmaz. Mivel a szerz6dés vegyes jellegére tekintettel nem tartozik a kozbeszerzési
torvény hatalya ala, az érvénytelenségre alapitott, eredeti allapot helyreallitasara iranyuld
kereseti kérelem alaptalan. A megallapodas értelmezésével - értékelve annak
szOvegezesét és a felek céljat - megallapitotta, hogy hatalyosulasahoz nem volt szikség a
végleges adasvételi szerz6désekhez elbirt alperesi jovahagyasra, igy mar megkotésével
hatalyba lépett, ezzel a felek korabbi megallapodasa hatalyat vesztette. Ramutatott, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a kozbensd intézkedés elmulasztasaval
késedelembe esett volna, mivel ahhoz, hogy a betonozas megkezdéséhez hozzajaruljon,
elézetesen - a szerzddeés szerint - meg kellett ismernie a kiviteli terveket. Valéjaban a
felperes esett késedelembe, ami az alperes egyideji késedelmét kizarta, a vallalkozo tehat
elallasra nem volt jogosult. Etekintetben utalt arra is, hogy a beruhazast a felperesnek
sajat koltségén kellett megvaldsitania, amelyet azonban 2009. juliusaig
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nem kezdett meg. Ugy foglalt allast, hogy az alperes az egyiittmiikddési kotelezettség

korében jart el, amikor a beruhazas megvalésitasa érdekében tovabbi pénzeszkozoket
kivant szerezni a palyazaton valo részvétellel. Mivel err6l a felperes tudott, ahhoz



hozzgjarult, a teljesités lehetetlenné valasa korében erre alappal nem hivatkozhat.
Ugyanakkor a felperes a kivitelezés megvaldsitasara a felszamolasi eljaras elrendelésétél
kezd6d6en mar nem volt képes, ezért teljesitése neki felréhatd okbdl valt lehetetlenné, a
Ptk. 312. § (3) bekezdésébdl kdvetkezben ilyen jogi helyzetben kartéritésre nem jogosult.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek torténé helyt adas
érdekében a felperes terjesztett el§ fellebbezést. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
2008. november 7-i egyuttmikddési megallapodas az alperesnek felrohaté okbdl - a
végleges adasvételi szerz6désekhez vald kozgyllési hozzajarulas hianya miatt - nem
Iépett hatalyba, igy a felek k6zott elszamolasnak van helye, melynek kapcsan a felperest a
tervezéssel, kivitelezéssel dsszefliggésben felmerllt koltségei megilletik. Fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy a szerzddés hatalyba lépéséhez - annak 15. pontjabdl
kovetkezbéen - szikség volt a tulajdonjog atruhazasara iranyulé szerzédésekhez vald
hozzajarulasra az alperes igazgatésaga és kozgyillése részerdl, amely elmaradt.
Masodlagosan az alperes szerzédésszegésére utalt, amelynek kovetkeztében karanak
megtéritésére koteles. A kar a felmerilt tervezési és kivitelezési koltségekkel egyezd.
Kiemelte, az allami szamvevészéki vizsgalat megindulasat kovetéen az alperesnek mar
nem allt érdekében az egyuttmikodési megallapodas teljesitése, mivel ekkor a
szamvevOszék meég kezdeményezhette volna a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elbtti
eljarast, a kdzbeszerzési térvény megsértésének megallapitasat. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen értelmezte ugy a szerzddés rendelkezéseit, hogy a Kiviteli
tervdokumentaciot koteles bemutatni az alperesnek jovahagyas végett. A kiviteli tervek a
kivitelezés folyaman készllnek el, igy azok el6zetes bemutatasara nincs maod.
Hangsulyozta, a kiviteli tervek az engedélyes tervektdl egyébként sem térhetnek el, ezeket
pedig az alperes mar korabban megismerte, az azokat készité E... Kft. az alperes altal
korabban megbizott tervezé volt. Hivatkozasa szerint a DAOP palyazat benyujtasahoz
annak tudataban jarult hozza, hogy az csak az alperes sajat koltségén megvaldsitandd
elektronikus rendszerekre, egyéb kiegészitdé részekre vonatkozik. Az, hogy a teljes
épitkezés lebonyolitasara nyujtott be végul palyazatot, elétte nem volt ismert. Ezzel az
egyuttmikodési megallapodas gyakorlatilag ,kiuresedett". Tékeerejével kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy a felperes projekt tarsasag volt, amely bevétellel nem rendelkezett, igy
a felmerul6 Kkoltségeket a tagok vallaltak, ehhez megfelel6 pénzeszkoz allt
rendelkezésukre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult, melyben megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
érveit.

A fellebbezés alaptalan.

-6 -

A felperes a 2008. november 7-i szerz6désben olyan épitési beruhazas megvalodsitasara
vallalt kotelezettséget sajat tulajdonu ingatlanan, amelynek keretében - annak részeként -
az alperes részére autdébusz palyaudvart létesit. A beruhazas tovabbi részei
(bevasarlo, kereskedelmi kdzpont) a felek jogviszonya szempontjabdl k6zombosek, azok a



felperes céljait szolgaltak. Az alperes ugyanakkor azt vallalta, hogy a buszpalyaudvar
létesitményt - elkészulte utan - a hozza tartozo ingatlanrésszel ,megvasarolja", ellenértéket
ugy egyenliti ki, hogy a szerz6dés IV. pontjaban korulirt ingatlanokat meghatarozott
értéken a felperes tulajdonaba adja.

Az ,egyuttmikodési megallapodas" vegyes szerz6dés. Egyfeldl, lényegi elemeit tekintve
épitési (févallalkozasi) vonasokat hordoz; a felperes a terveztetésre és a kivitelezésre is
kiterjed6en a sajat koltségén vallalta a létesitmény megvaldsitasat az alperes - elézetesen
egyeztetett - igényének megfeleléen (Ptk. 401-402. §). A vallalkoz6 a munkat a Ptk.
391. § (1) bekezdése szerint - a felek szerz6désével egyezben - a sajat kdltségén végzi el,
a dij az elkészllt létesitmény atadasat kdvetéen esedékes (Ptk. 397. § (1) bekezdés). A
felek az el6irt teljesitési hataridét a vallalkozd kotbérfelel6sségével is megerdsitették
(11/6.3. pont).

Ugyanakkor a felperesi vallalkoz6é szolgaltatasanak ellenértéke, a vallalkozéi dij nem
pénzfizetési kotelezettségben allt, hanem meghatarozott csereingatlanok tulajdonba
adasaban. Etekintetben tulajdonatruhazasra iranyuld csereszerz6dés (Ptk. 378. §) -
illetve erre iranyuld elb6szerzédés - jott létre azzal a sajatos vonassal - éppen az épitési-
vallalkozasi szerz6dési konstrukcio jellemzdibél addéddan -, hogy a végleges
csereszerzddések késbbbi, meghatarozott idépontban akkor kertulnek megkotésre és
irasba foglalasra, amikor a vallalkoz6 a buszpalyaudvar létesitményt az alperes részére
atadja.

Etekintetben tehat a felek kdzott elészerzddés jott l1étre (Ptk. 208. §). Annak, hogy a felek
az epitési-vallalkozasi szerz6désben a szolgaltatas ellenértékét ne pénzben, hanem
csereingatlanokkal hatarozzak meg, jogi akadalya a polgari szerzédési jog diszpozitiv
rendelkezéseibdl, a szerz6dési szabadsag elvébdl (Ptk. 200. § (1) bekezdés) kdvetkezden
akadalya nem volt.

A szerz6dés 11. és 16. pontjaban rogzitett hozzajarulasok - igy az alperes
igazgatésaganak és kozgyllésének jovahagyasa - valdjaban a szerz6dés alairasanak
idépontjaban megtorténtek. Ha a felek megallapodasa szerint a szerz6déshez a kozgyulés
jévahagyasa szikséges, ez nem mindsul a feleken kivll esé, télik fuggetlen bizonytalan
jovébeli eseménynek (feltétel), tovabba nem tekinthetdé kils6 harmadik személy
jévahagyasanak sem. llyenkor a szerz6dd fél a végleges elfogadd nyilatkozatot a
kdzgy(lés dontésével teszi meg, a szerzédés ekkor és ezaltal jon létre (Szegedi télétabla
Gf.1.30.568/2006., BDT 2008/5/85. szamu jogeset). Az alperes kozgyllése 38/2008.,
igazgatosaga pedig 46/2008. Kgy. szamu el6zetes hatarozataval a 2008. november 7-i
szerz6dés tervezetét jovahagyta, errél a felperest oktober 17-én értesitette. A jovahagyott
szOvegl megallapodas ezzel - a szerz6dés alairasanak iddépontjaban - érvényesen és
hatalyosan létrejott.

Gf.1.30.538/2011/3.szam

A kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Kbt.) a 2008. évi
CVIIl. toérvény lényegesen modositotta, a felek jogviszonyara azonban a korabbi, a
szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni.

A Kbt. 316. § (2) bekezdése szerint a koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6déssel kapcsolatos jogvita, illetbleg a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari



jogi igények elbiralasa a birosag hataskorébe tartozik. A 318. § (1) bekezdése ugyanakkor
ugy rendelkezett, hogy a kdzbeszerzésre, illetbleg a kdzbeszerzeési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hataskorébe tartozik. Ezekkel a rendelkezésekkel a jogszabaly a birésag és a
Kbzbeszerzési Dontébizottsag hataskorét hatarolja el egymastol. Az utdbb idézett
torvényhely egyertelmlvé teszi, hogy a dontébizottsag hataskorébe tartozik minden, a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyokat sérté magatartas (mulasztas) miatt
indult eljaras lefolytatasa.

A Kbt. 350. § szerint pedig a kdzbeszerzésre, illetbleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének
feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetbleg - a hatarozatanak
felllvizsgalata soran - a birdsag a jogsértést joger6sen megallapitsa. A jogalkoté célja a
megeldz6 jogi szabalyozashoz képest a jogbizonytalansag eloszlatasa volt: ha a jogsértést
a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban megallapitottak, szamolni kellett a polgari jogi
jogkovetkezményekkel is, ha viszont a dontdbizottsag nem talal jogseértést, az ajanlatkérd
tudhatja, hogy késébb mar nem lehetséges kuldn polgari perben a jogsértés ismételt
felvetése (miniszteri indokolas a 2003. évi CXXIX. torvény 350. §-hoz). Ennek megfeleléen
a Kbt. megsértéseére, mint érvénytelenségi okra perben jogalapként akkor lehet hivatkozni,
ha ezt a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataval megallapitotta.

Jelen esetben az Allami Szamvevészék vizsgalta, hogy a felek megallapodasa a
kozbeszerzési torvénybe Utkdzik-e, de - Jogi lgazgatésaganak allasfoglalasa alapjan - a
Kbt. 327. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a hivatalbdli eljarast nem
kezdeményezte. Az igazgatdésag arra a kovetkeztetésre jutott a vizsgalat soran, hogy a
szerz8deés - az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa miatt - nem sérti a kdzbeszerzési
torvény rendelkezéseit. A Kdozbeszerzési Dontdbizottsag elbtt a Kbt. 327. § (2) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott 3 éves jogveszté hataridén belll eljaras nem indult. Mivel az
arra hataskorrel rendelkez6 szerv nem tett megallapitast a Kbt-be Utkdzés targyaban,
jogsértést a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag nem allapitott meg, a felek kozott létrejott
szerzGdést ezzel Osszefuggésben jogszabalyba utk6zének, érvénytelennek mindsiteni
sem lehet. Az érvényes szerz6dés alapjan az eredeti allapot helyreallitasanak - mint
érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasanak - nincs helye.

A felperes karigénnyel, koltségtéritési igénnyel élt az alperes szerz6désszegésére
hivatkozassal. A vallalkoz6 felperes karigényének vagy koltségtéritési igényének akkor
lehetett jogalapja, ha a szerz6dés az alperesnek felrohatd okbdl hiusult meg (Ptk. 312. §
(3) bekezdés), vagy legalabbis a lehetetlenné valas oka az alperes megrendeld
érdekkorében merdlt fel (Ptk. 399. § c) pont).

-8-

Az alperes szerzddéses kotelezettsége az elkészult 1étesitmény atvételét kovetben az
ellenérték szolgaltatasa, azaz a csereingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa volt. Az
alapvetben épitési-vallalkozasi szerzédéses konstrukciobol adédéan mindaddig, amig a
felperes a szolgaltatasat, a cserejogviszony egyik targyat, a buszpalyaudvart nem épitette
fel, fogalmi képtelenség lett volna a csereszerz6dést okiratba foglalni, megkotni. A
,csereingatlanok” tulajdonjoganak az egyuttmikodési megallapodas megkotésének
idépontjaban torténé atruhazasa azt jelentette volna - ellentétben a szerzédés egyértelmi



rendelkezéseivel -, hogy az alperes a létesitmény ,vallalkozéi dijat" mar a
szerz8deéskotéskor teljes Osszegben kiegyenliti. llyen szerz6déses kotelezettséget az
alperes nem vallalt. A felek szandékat a nyilatkozati elv (Ptk. 207. § (1) bekezdés) alapjan
ertelmezve is az allapithatd meg, hogy akaratuk nem erre iranyult. Az egyuttmikodési
megallapodas részeként a majdani csereszerz6dések megkotésére vonatkozéan a Ptk.
208. § (1) bekezdésében szabalyozott el6szerz6dést kotdttek, melynek alapjan a
(végleges) szerz6dés késbbbi idépontban torténdé megkotésére voltak kotelesek. Az
alperes tehat - a felperes szerz6désszerl szolgaltatasa, a buszpalyaudvar atadasa esetén
- koteles lett volna olyan szerzddést kotni, amellyel az altala felajanlott csereingatlanokat a
felperesre atruhazza. Ezért a kotelezettségeért felel6sséggel tartozott; amennyiben tehat a
kés6bbiekben a csereszerz6déseket a kozgyllése nem hagyta volna jova, azzal az
alperes el6szerz6dési kotelezettségét szegte volna meg.

Vallalt teljesitése azonban - a szerz6dés rendelkezései szerint - csak a felperes teljesitését
kovetéen valhatott esedékessé, ennek hianyaban az alperes a csereingatlanok
szolgaltatasaval, az ezzel kapcsolatos szerz6déskotéssel késedelembe nem eshetett (Ptk.
298. §), szerz6désszegést nem kovetett el.

Az alperes kdzbensd intézkedés elmulasztasaval (Ptk. 302. § b) pontja) sem akadalyozta a
teljesitést, etekintetben az elséfoku itélet helyes indokokat tartalmaz. A szerzédés 111/5.3.
pontja alapjan a felperes a fokozott egyluttm(ikddési kotelezettség korében koteles volt a
tovabbi tervdokumentaciok alperessel torténd egyeztetésére, jovahagyatasara, amit
bizonyitani nem tudott. Ennek megfeleléen a felperes etekintetben mutatkozé késedelme
az alperesi késedelmet kizarja, az elallasi jog gyakorlasat nem alapozza meg.

A 2009. szeptembere és 2010. juniusa kozotti DAOP tdmogatasi palyazat valdéban
érinthette volna a szerzdédés tartalmat, azonban annak modositasa csak kozos
megegyezeéssel, tehat a felperes hozzajarulasaval torténhetett volna. Ezért a palyazaton
val6 részvétel bnmagaban az alperes szerz6désszegését nem igazolja, ekként a felperesi
elallast nem teszi jogszerlvé. Lényeges, hogy a palyazaton valo részvételhez a felperes
maga is hozzajarult, annak tartalmat - ahogyan az a peradatokbol megallapithatd -
ismerte.

A felperes nem volt koteles igénybe venni a tamogatast, a beruhazast sajat eréforrasaibdl
is megvaldsithatta volna. Azt azonban bizonyitania nem sikerllt, hogy mindehhez a
tarsasag elegendd anyagi fedezettel rendelkezett. Az elkllondlt jogi személy alperesi
gazdasagi tarsasag vagyona nem azonos a tagok - perben bizonyitott - maganvagyonaval.

-9-
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A kozbeszerzéssel kapcsolatos szamvevészéki vizsgalatok kétségtelenul évatossagra
inthették - racionalisan - a felperest akar a szerz6dés fenntartasaval, akar teljesitésével
kapcsolatosan, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alperes olyan szerz6désszegést
nem kovetett el, ami az elallast megalapozna.

A felek kozti szerz6dés - a felperes felszamolasara is figyelemmel - ugyan meghiasult, de
nem az alperesnek felréhaté vagy megrendel6i érdekkorben felmerllt okbdl, ezért a
felperes kartéritési igénnyel - jogalap hidanyaban - eredményesen nem élhet. A teljesités
valéjaban olyan okokbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel6s, ezzel a



szerz6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint megszint, mindkét fél sajat karat,
esetlegesen felmertilt koltségeit koteles viselni.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmeralt tgyvédi
munkadijat, amelyet az itélétabla a kifejtett munkamennyiség és a fellebbezési érték
figyelembevételével (32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés) hatarozott
meg.

Ugyancsak koteles az illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) bekezdése szerint - kulon felhivasra - az allamnak.

Szeged, 2012. februar hé 10. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



