SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.616/2011/4. szam

A (telepiilés 3. neve)i itél6tabla a dr. Farkas Jozsef és dr. Farkas Beata Ugyvédi Iroda,
(Uugyintéz6 dr. Farkas Jozsef Ugyveéd) altal képviselt felperesnek - dr. Kvasz Tibor Ggyvéd
altal képviselt alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
(Gyulai Torvényszék) 2011. julius hoénap 13. napjan kelt 12.P.20.254/2010/56. szamu
itélete ellen az alperes részérél 57. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes elséfoku
eljarasi illeték fizetésére kotelezését mell6zi és megallapitja, hogy a 205 200.-
(kettészazotezer-kettbszaz) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100 000.-
(egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 276 300.- (kettészazhetvenhatezer-haromszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek testvérek. Szlleik hazassaganak felbontdsa o6ta (1993.) a felperes
eédesanyjukkal nem tartott rendszeres kapcsolatot, ugyanakkor a testvérek viszonya sem
volt kiegyensulyozott. Az alperes 2000. juniustol 2006. oktdberéig tobb izben
szabadsagvesztés bluntetését toltotte, illetve elézetes letartéztatasban volt.

A peres felek és édesapjuk 1998. aprilis 14-én (Sz.) Bt. néven k6z6s gazdasagi tarsasagot
hoztak létre, amelynek beltagja az annak tevékenységéhez megfeleld szakképzettséggel
rendelkezé felperes volt. A tarsasag mikodésének megkezdésekor az alperes elbzetes
letartoztatasban volt, igy idészakosan a felperes mikodtette a céget alkalmazottak
segitségével.

Az alperes 1999. augusztus 10. napjan irasbeli maganokiratba foglalt nyilatkozatot tett,
amelyben, mint a tarsasag Uzletvezetésére nem jogosult kultagja elismerte, hogy
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a tarsasag tevékenységet 6 iranyitotta, a szerz6déseket a tarsasag nevében maga kototte,
ebben a felperes, mint beltag nem vett részt, ezért vallalta a tarsasagot terhel6
mindennemd tartozas megfizetését a beltag helyett oly médon, hogy a hitelezéket kielégiti.
Az okirat szerint az alperes meghatalmazas hianyaban jart el az lUgyletkotések soran, igy
mindennem( tartozasért helytallni koteles. A nyilatkozatot az alperes (tana 1., 2. neve)
tanuk el6tt alairasaval latta el.

A betéti tarsasagnak 13 600 000.- Ft Osszegl adotartozasa és egyéb addssagai
keletkeztek, amely miatt a tarsasag felszamolas ala kerilt. A felperes az Artisjus Magyar
Szerzbi Jogvédd Iroda Egyestulet végrehajtast kér6 részére a tarsasag tartozasaként 2005.
junius 27. napjan a végrehajtonal 678.661.- Ft-ot fizetett be.

A felperes a (M.) Zrt-vel 2002. februar 20. napjan megallapodast kotott, ebben a felperes a
betéti tarsasag 13 475 000.- Ft 0sszegl tartozasat elismerte, egyidejlileg megallapodtak
abban, hogy a felperes 2006. marcius 15. napjaig a (M.) Zrt. részére 1 500 000.- Ft-ot
teljesit. Rogzitették, hogy amennyiben a felperes ezt az dsszeget megfizeti, a Zrt. a
felperessel szemben tovabbi igényt nem tamaszt. A felperes az 1 500 000,- Ft-ot édesapja
anyagi tamogatasaval kiegyenlitette.

A peres felek édesanyja (elhunyt szilé) 2007. aprilis 01. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkiul elhunyt. Hagyatékat képezte a (telepulés 1. neve, ingatlan cime)
szam alatti ingatlan, tovabba a (Sz.) Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamlan levé 158
005.- Ft kovetelés és 300 000.- Ft-ot meg nem haladé értékd ingdésag. A néhai a halalat
megel6zéen ingatlanat mar nem tudta rendben tartani, ezért a haz koruli munkak
elvégzése érdekében befogadta (ingatlan cime utcai) utcai ingatlanaba (személy 1.
neve), ennek ellenére az ingatlan a néhai halalakor elhanyagolt, felujitasra szoruld
allapotban volt. A felhalmozott kézuzemi tartozasokra tekintettel a kézmiveket, igy a
villanyt és a gazt az ingatlanbdl kikotottek, a kazan Uzemképtelenné valt. Az alperes
ruhdinak egy része az édesanyja (telepuilés neve)-ii ingatlanaban, mig mas része a
felperes lakasaban kerult elhelyezésre. Amig az alperes a bv. intézetben tartézkodott,
mind édesanyja, mind a felperes tobb izben kuldott részére ruhanemuiket.

(elhunyt sziilé) halala utan (személy 1. neve) a (ingatlan cime utcai) utcai ingatlant
elhagyta, onnan pontosan meg nem hatarozhat6 ingésagokat magaval vitt. Ezt kdvetéen a
felperes megbizasa alapjan az ingatlant (személy 2. neve) tartotta rendben, aki munkaja
ellenértékeként a lakdéhaz udvaran elhelyezett két gépkocsironcsot, tovabba egy fonott
asztalt és két fotelt, illetéleg egy fotelagyat kapott.

A felperes az ingatlant utobb értékesiteni kivanta. Az adasvétel feltételeiben (személy 3.
neve)-val és hazastarsaval megallapodott. Erre tekintettel nevezettek a felperes
hozzgjarulasaval az ingatlant birtokba vették, s bizva az adasvételi szerz6dés
megkotéseben, megkezdték annak rendbetételét. A lakoépuletben talalhatd butorok egy
részét a garazsban, illetve a melléképlletben helyezték el, mig a hasznalhatatlan
ingésagokat a szeméttelepre szallitottak. A hazat kifestették, a nyilaszarokat lemazoltak.
Az adasvételi szerz6dés azonban az alperes elzarkdézasa kovetkeztében nem kertilt
megkotésre.
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Az alperes a bv. intézetbdl valé szabadulasat kovetéen a hagyatékhoz tartozé ingdsagok
kozul 6sszesen 117 355.- Ft értékli vagyontargyat vett birtokba.

A felperes az alperes, illetve néhai (elhunyt szuldé) tartozasa fejében a 0407-
2.Vh.47/2004. szam alatti végrehajtasi eljarasban (vh. kéré neve) végrehajtast kérének
567 740.- Ft-ot, a 0407-2.Vh.162/2005. szamu végrehajtas keretében a (C.) Bank
végrehajtast kérbnek - az alperes tartozasaként - 218 405.-Ft-ot, mig a 0407-
3.Vh.387/2007. szamu eljarasban - (elhunyt szuldé) tartozasaként - az (E.)
Aramszolgaltaté részére 516 345.- Ft-ot fizetett meg. A felperes egyenlitette ki a néhai
temetési koltségeit, az 6roklési illetéket, tovabba a hagyateki eljaras dijat is (227 403.-Ft).

A felperes modositott keresetében egyfeldl 1 193 549.- Ft és ennek 2008. junius 12.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
fentebb megjelolt harom végrehajtasi eljaras keretében az alperes és néhai (elhunyt
szlild) tartozasaként megfizetett 6sszeg alperesre es6 részének teljesitéseként. Igényt
tartott a temetési koltségbdl, oroklési illetékbdl, valamint a hagyatéki eljaras dijabdl
alperest terhel6 227 403.-Ft-ra, a (Sz.) Bt. tartozasaként altala az Artisjus felé kifizetett 678
671.- Ft-ra és ennek 2005. junius 27. napjatdl jar6 kamataira, tovabba az adétartozas
cimeén altala kiegyenlitett 1 500 000.- Ft-ra annak 2006. marcius 15. napjatdl jard
kamataival egyutt.

Az alperes ellenkérelmében temetési és egyéb koltség cimén 227 403.- Ft-ot, mig a
173.V.X.385/2007. végrehajtasi eljarasban kifizetett 6sszegbél 258 295.- Ft-ot, 6sszesen
511 273.- Ft-ot elismert, azt kérte beszamitani a felperessel szemben alabbiak szerint
el6terjesztett kovetelésébe, mig ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat és a felperes
viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte. E szerint néhai édesanyja bankszamlajan
elhelyezett 6sszegbdl 6t megilleté részt 78 325.- Ft-ra, mig a hagyatéki ingévagyonbal
ertékkiegyenlitésként javara figyelembe vehetd O6sszeget 430 822.- Ft-ra tette. Az ingd
hagyaték ertekeét 1 096 305.- Ft-ban, az egy fére jutdé vagyonrész értékét 548 178.-
Ft-ban jelolte meg. Elismerte, hogy a birtokaban tart 117 355.- Ft értékl ingdsagot, igy a
felperes a nala tdbbletként mutatkozod dsszeg megtéritésére koteles. Allitotta, hogy a néhai
ingatlanaban talalhaté tonkrement tartozékokat kicserélte illetve megjavittatta, a felperes
altal szakszeritlenul kivitelezett munkalatokat ismét elvégeztette, e cimen 563 120.- Ft
megtéritésére tartott igényt. Kérte tovabba a felperes kotelezését 258 000.- Ft értéki
személyes ruhazata kiadasara, avagy azok ellenértéke megtéritésére arra hivatkozassal,
hogy azok a felperes birtokaban maradtak. Ellenkérelmében egyfeldl vitatta, hogy a betéti
tarsasag tartozasainak teljesitését vallalta, majd utobb arra hivatkozott, hogy e tartozas
fejében a felperesnek két tanu jelenlétében 2 000 000.- Ft-ot atadott, igy ennek kapcsan a
felperesnek nem tartozik.

Az alperes 78 325.- Ft erejéig az alperes viszontkeresetét elismerte, mig azt meghaladdan
annak elutasitasat kérte. Kiemelte, édesanyjaval a kapcsolatot nem



tartotta, igy az ingatlan felszerelési, berendezési targyait nem ismeri, azokat nem vette
birtokba, az ingdsagok jelentds része a melléképuletében kertlt elhelyezésre,

azokra nem tart igényt. Bizonyos ruhadarabok kivételével vitatta, hogy az alperes ruhazata
a birtokaban lenne, és tagadta a 2 000 000.-Ft atvételét.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 3 293 855.- Ft-ot, és ebbdl 600 306.- Ft utan 2005. junius 27. napjatol, 1 193
549.- Ft utan 2008. junius 12. napjatdl, mig 1 500 000.- Ft utan 2006. marcius 15. napjatol
a kifizetés napjaig jaro torvényes kamatait. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt adjon ki
az alperesnek természetben egy par férficip6t, egy darab fekete férfi farmernadragot és két
darab férfiinget. Ezt meghaladdéan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
300 000.- Ft perkoltség felperes részére torténd megfizetésére. A felperest 10 800.-, mig
az alperest 205 200.- Ft eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésében marasztalta.
Hatarozata indokolasa szerint a peres felek néhai édesanyjuk térvényes 6rokdsei, igy a
hagyatékot egymas kozott egyenlé aranyban oOroklik. Ebbdl kdvetkezéen az alperes
koteles helytalini a néhai tartozasaiért, ezért a 0407-3.Vh.387/2007. sz. végrehajtasi
eljarasban a felperes altal kifizetett 6sszeg 1/2-ed részének, azaz 258 172.- Ft-nak a
viselésére a Ptk. 683. §-a alapjan koteles. A felperes altal megjeldlt tovabbi két
végrehajtasi eljarasban altala kifizetett tartozéas az alperes adossaga volt, igy ezek
kapcsan az alperes terhére 567 740.- Ft-ot, illetve 218 405.- Ft-ot szamolt el. Az alperes
elismerésére tekintettel az 0Orokhagyd eltemettetésével kapcsolatos koltségek
vonatkozasaban 227.403.- Ft-ot vett figyelembe.

A felszamolt (Sz.) Betéti Tarsasag tartozasai kapcsan kiemelte, a peres felek annak
rendezése soran a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésektdl
eltértek, kozottik a Ptk. 332. §-a szerinti tartozasatvallalas jott Iétre, amely alapjan az
alperes koteles a felperes altal teljesitett 1 500 000.- Ft megtéritésére. (tana 1., 2. neve)
tanuvallomasat értékelve nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felperes az okirat alairasakor 6t megtévesztette. Nem fogadta el az alperesnek azt az
utdlagos védekezését sem, miszerint e tartozas kiegyenlitésére utébb a felperesnek két
tanu jelenlétében 2 000 000.- Ft-ot atadott. Ramutatott, hogy az ennek kapcsan
meghallgatott (tana 3., 4. neve) sem a pénz pontos Osszegérél, sem annak
rendeltetésérdl szamot adni nem tudtak, csupan egy bizonyos 6sszeg atadasanak tényét
igazoltak, ami nem elegend6 az alperes allitasanak alatamasztasara.

A betéti tarsasag tovabbi tartozasaként fogadta el a felperes altal teljesitett 678 661.- Ft-ot,
ezt a fentivel azonos modon ugyancsak az alperes terhére szamolta el.

Az alperesnek a (telepiuilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanon végzett
beruhazasaival kapcsolatos viszontkereseti igényét alaptalannak itélte, ennek kapcsan
kifejtette, a felek édesanyjanak halalat megel6zéen az ingatlan lakhatatlan volt, a
kézmivek kikapcsolasra keriltek, a lakéhaz teljes felujitasra szorult. A leendd vevék az
ingatlan festését-mazolasat elvégezték, majd utdbb az alperes a rendes gazdalkodas
korébe esb allagmegovo és fenntartd munkalatokat végeztetett, amelyeket azonban az
els6foku birésag e per keretein belil nem itélt
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elszamolhaténak, utalva arra, hogy az alperes az ezzel kapcsolatos igényét az ingatlanon
fennallé kozos tulajdon megszuntetésekor érvényesitheti.

A hagyatéki ingosagokkal kapcsolatos alperesi igény tekintetében kiemelte, az alperest
tobb izben tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra utalassal a bizonyitando
tényekrél és a bizonyitasi teherrél, nevezetesen, hogy az alperest terheli annak
bizonyitasa, mely vagyontargyak tartoztak a hagyatékhoz, s azok a hagyaték megnyiltakor
milyen értéket képviseltek. Az alperes e felhivasnak nem tett eleget, emellett arra sem
ajanlott fel bizonyitast, hogy mely ingésagok maradtak a felperes birtokaban, nem
tisztazott, milyen értéket képviseltek azok a vagyontargyak, amelyeket a felperes
munkavégzés fejében a (személy 2. vezetékneve) hazasparnak adott at és arra sincs
peradat, hogy az ingatlant korabban hasznal6 (személy 1. neve) az ingatlan elhagyasakor
milyen ingésagokat vett birtokba. Miutan az alperes nem igazolta, hogy a felpereshez az 6t
megilleté résznél nagyobb értékli vagyon kerllt, ezért az ingdsagok eértéknek
megtéritésére megalapozottan nem tarthat igényt.

Az elséfoku birésag az alperes beszamitasi igényét minddssze az 06rokhagyo
bankszamlajan elhelyezett 0Osszeg fele része, azaz 78 325.- Ft erejéig itélte
megalapozottnak, azt a felperesi kovetelésbe beszamitotta.

Az alperes személyes ruhazata kiadasara vonatkozo igényét illetéen hangsulyozta, az
alperes tobb alkalommal koltozott, ingésagainak egy része (telepililés 2. neve)be, mas
része (telepiilés 3. neve)re, illetve a (teleplilés 1. neve)-i ingatlanba ker(lt elszallitasra,
igy nem allapithaté meg, hogy mely ruhanemik maradtak a felperes birtokaban, s hogy
azok milyen értéket képviseltek. Erre figyelemmel az els6foku birésag a felperest
kizarélag az altala elismerten birtokaban tartott ruhadarabok kiadasara kotelezte.

A kulénb6zb6 jogcimeken fizetendd 6sszegek utan a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan a
késedelembe esés idépontjatdl kezdédben kotelezte az alperest a kamatok megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, mig masodlagosan a beszamitasi kifogasnak és a
viszontkeresetnek helyt addé dontés meghozatala irant. A (Sz.) Bt. tartozasait illetéen
eléadta, nem volt tudomasa arrdl, hogy a felperes milyen okiratot iratott ala vele, nem allt
szandékaban a Bt. tartozasait atvallalni. Ervelése szerint a tartozasatvallalas harompdlusu
jogugylet, ennek ellenére a jogosult ahhoz nem jarult hozza, igy az érvényesen nem
jOhetett létre. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy (tanu 3., 4. neve) tanuk igazoltak miszerint
a felperesnek atadott 2 000 000.- Ft jogcime a jelen jogvitaval kapcsolatos elszamolas volt,
igy annak beszamitasa nem mell6zhetd.

Valtozatlanul kérte a (ingatlan cime utcai) utcai ingatlanon végzett beruhazasai
elszamolasat, allaspontja szerint azt az ingatlanon fennalld6 kodzbs tulajdon
megszlntetésétdl fuggetlendl igényelheti.

Allitotta, hogy a hagyatéki vagyonhoz tartozé ingdésagok korét, értékét az eljaras soran
pontosan megijeldlte, allitasait (tanu 5., 6. neve) tanuvallomasa alatamasztotta.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az altala
az elséfoku eljarasban kifejtett indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a per f6 targyat illetéen a tényallast a bizonyitékok okszeri
mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései a
jogszabalyok helyes alkalmazasan alapulnak, érdemi dontésével és annak indokaival az
itélétabla egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

Kétségtelen, hogy néhai (elhunyt sziuld) torvényes oroklésre jogosult leszarmazdi a peres
felek, akiket a hagyaték egymas kdzott egyenlé aranyban illet, és a Ptk. 683. §-a szerint a
hagyatéki tartozasokért is egyenldé aranyban, egyetemlegesen felelnek. A hagyatéki
iratokbdl és a rendelkezésre allé peradatokbdl megallapithatd, hogy az o6rokhagyo
hagyatékahoz ingdé vagyon is tartozott, ennek kapcsan pedig az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy mely vagyontargyak képezték a hagyaték részét, melyek kerultek a
felperes birtokdba és azok milyen értéket képviselnek (Pp. 164. § (1) bekezdés). Tény,
hogy a néhai a halalat megel6z6 id6szakban a lakdkornyezetét elhanyagolta, rossz anyagi
korilmények kozott élt, amit igazol, hogy mar a kdzizemi dijakat sem teljesitette. A
tanuvallomasokbdl kitiinéen a tulajdonaban allott és a hagyatéki vagyont alkotd ingdésagai
jelentés értéket nem képviseltek, azok rossz allapotuak, java részuk teljesen értéktelen,
szeméttelepre valoé volt. Az ingatlant megvasarolni szandékozo (személy 3. vezetékneve)
hazaspar perbeli nyilatkozatabol megallapithatban az ingdésagok egy része
hasznalhatatlan volt, mig mas része - amely még értéket képviselt - az ingatlan
melléképuletében kerllt elhelyezésre, igy azok az ingatlanba torténd bekdltdzést kovetden
az alperes birtokaba kerultek. Az sem vitas, hogy a néhai a halalat megel6z6 id6szakban a
haz koruli teendbk elvégzése fejében lakhatast biztositott a (ingatlan cime utcai) utcai
ingatlanban (személy 1. neve) részére, aki az 6rokhagyoé halalat kdvetéen bizonyos ideig
még az ingatlanban maradt, majd elkoltozésekor pontosan meg nem hatarozhaté
ingoésagokat vett birtokba. Mindezek miatt pontosan nem ismert sem a hagyatékhoz
tartozé ingosagok kore, sem azok értéke, és igy arra sem vonhato le kdvetkeztetés, hogy
a felpereshez az 6t megillet6 vagyonrészt meghaladd értékii ingésag kerlt. Az elséfoku
birésag a fenti bizonyitandd tények kapcsan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakrol az
alperes részeére tobb izben is részletes tajékoztatast adott, az alperes azonban ennek
maradéktalanul nem tudott eleget tenni, igy a bizonyitatlansag kovetkezményeit viselni
koteles, amelyre figyelemmel a hagyaték részét képezd ingosagok tekintetében a
felperessel szemben megalapozottan igényt nem érvényesithet. Megjegyzi az itélétabla,
hogy az 6rokhagyod halala, illetve temetése idépontjaban az alperes buntetés-vegrehajtasi
intézetben tartézkodott, s az ingatlant csak azt kdvetéen vette birtokba, hogy onnan
(személy 1. neve) elkdltozott. llyen koértlmények kozott nem is lehet kdzvetlen ismerete
arrél, hogy édesanyja utan milyen ingéhagyaték maradt hatra.
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Vitatottak voltak a peres felek kozott a (Sz.) Bt. tartozasainak atvallalasa kapcsan létrejott
okirat keletkezési korulményei is. Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra,



hogy (tanud 1., 2. neve) tanuvallomasa cafolta az ennek kapcsan tett felperesi
tényel6adast, ellenkezdleg, s (tanu 1. neve).altal el6adottak kifejezetten alatamasztottak
az okirat alairasanak korulményeit, és ezzel a felperes azon allitasat is, miszerint az
alperes a két tanu jelenlétében a megallapodas tartalmanak ismeretében vallalta az abban
foglaltak teljesitését. (tanu 1.neve) az okirat keletkezésének idején a felperes baratja volt,
azonban azota e kapcsolat megszakitasra kerult, igy a tanu szavahihetésége nem
kérdbjelezhetd meg, erre vonatkozéan semmilyen peradat nem merdlt fel. Kétségtelen,
hogy (tani 2. neve) - a gazdasagi tarsasag akkori alkalmazottja - nem emlékezett a
konkrét esetre, az okirat alairdsanak korilményeire, ez azonban az azéta eltelt tobb mint
tiz évre, valamint arra tekintettel, hogy a tanu rendszeresen kdzrem(kodott tanuként a cég
ugyeit érintd iratok alairasaban, teljesen életszerlinek tekinthetd, egyben, mint ésszer(
magyarazat elfogadhaté. A tanuk nyilatkozatai alapjan arra sem lehetett kdvetkeztetést
levonni, hogy a felperes testvérét kijatszva, a perbeli okiratot mas iratok kozé rejtve
igyekezett azt alairatni, ezt az alperesi allitast egyik tanu vallomasa sem tamasztotta ala.
Mindezekre tekintettel az alperes a perben sikerrel nem tudta cafolni a tartozasatvallalast
tartalmazé okirat |étrejottét és nem bizonyitotta, hogy annak kapcsan a felperes 6t
megtévesztette.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, miszerint a tartozasatvallalas azért nem
jOhetett létre érvényesen, mert ahhoz a jogosult, azaz a betéti tarsasag nem jarult hozza,
érvelése azonban téves. A Ptk. 332. § (1) bekezdése szerint, ha valaki a kotelezettel
megallapodik abban, hogy tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha
pedig azt a jogosult megtagadija, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor
teljesithessen. E jogszabalyi rendelkezésbél kovetkezben a tartozasatvallalas a jogosult
hozzdjarulasa folytan valik hatalyossa, ennek hianya azonban annak érvényességét nem
érinti (BH. 1995. 213.). A jogosult hozzajarulasa ugyanis nem a tartozasatvallalasi
szerz6dés létrejottéhez, hanem ahhoz szikséges, hogy a mar megkotott megallapodas a
jogosulttal szemben is hatalyos legyen (BH. 2003. 289/l., BH. 1996. 32.). A torvény nem
korlatozza azoknak a kotelezettségeknek a korét, amelyeket a tartozasatvallalas érinthet,
igy jogszabalyi akadaly hianyaban és a szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezéen (Ptk.
200. § (2) bekezdés) az alperes a vitatott tartozasatvallalé nyilatkozatot szabadon
megtehette. Ugyanakkor a jogosult hozzajarulasanak esetleges hianya az idézett
jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkez6en csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az uj
kotelezett nem lép be a kotelembe, de olyan helyzetbe koteles hozni a régi jogosultat,
hogy a lejaratkor az teljesiteni tudjon. Ebbdl kovetkezb6en az alperes fellebbezésében
kifejtett érvelés nem fogadhato el, az altala érvényesen tett tartozasatvallalas alapjan az
abbdl eredd kotelezettségektél nem szabadulhat. Csupan utal az itélétabla az elséfoku
birésag helytalld érvelésére, miszerint nem volt akadalya annak sem, hogy a felek -
kizarélag egymas kozotti viszonyukban - a betéti tarsasag tartozasaiért valo felel6sség
szabalyait illetéen a gazdasagi tarsasagokrol szélo torvény rendelkezéseitdl eltérjenek,
ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
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felperes, mint beltag a Gt. 108.§ (1) bekezdése alapjan harmadik személyekkel szemben
korlatlan felel6sséggel tartozik a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekeért,



tartozasokért, azonban a tartozasatvallalas alapjan jogszerien kérheti az altala teljesitett
0sszeg megteritését az alperestdl.

Ugyancsak tévesen allitotta az alperes fellebbezésében, miszerint (tana 3., 4. neve)
tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes részére a betéti tarsasag tartozasai
kiegyenlitéseként 2.000.000.- Ft-ot atadott. Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag
okfejtésével a tekintetben, hogy a tanuk nyilatkozatai életszerltlenek, ugyanakkor a jogvita
lényegét illetben pontatlanok is. Emellett hangsulyosan értékelendé a perben az a
korilmény, hogy az alperes csak a per viszonylag késéi szakaszaban védekezett azzal,
hogy a tartozast kiegyenlitette, mig megeléz6en magat a tartozas fennalltat, illetve az
okirat részérdl torténd alairasat is vitatta. Amennyiben a tartozast valéban medgfizette
volna, ugy nyilvanvaléan a per kezdetétél fogva erre hivatkozik és elsédleges
védekezésként nem az okirat létrejottét, illetve érvényességét vitatja. Az is lényeges, hogy
a tartozasatvallalast okirat tartalmazza, az az érintettek kdzott irasbeli formaban jott 1étre,
igy az lett volna a logikus, egyben az alperestdl, mint kotelezettél elvarhato eljaras, ha a
tartozas teljesitése is okirati formaban kerll dokumentalasra, hiszen utébb az alperes
ezzel igazolhatta volna, miszerint a felperesnek nem tartozik. A peres felek testvérek, és
bar kapcsolatuk kétség kivil nem volt kiegyensulyozott, azonban e kozeli csaladi
kapcsolatra is figyelemmel az sem életszeri, hogy a pénz atadasara egy benzinkuton
kerll sor. A fenti kérilményeket egybevetve helytalléan jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a betéti tarsasag tartozasaiért helytalini tartozik, azt a
felperes részére ez idaig nem fizette meg, ezért megalapozottan kotelezte az alperest a
felperes altal teljesitett tartozasok kiegyenlitésére.

Osztja az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat a tekintetben is, hogy az alperes nem
bizonyitotta a (ingatlan cime utcai) utcai ingatlanon végzett beruhazasait, azok
mibenlététét, értékét, igy ennek kapcsan jelen perben elszamolasi igényt nem
érvényesithet. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 142. §-a szerint az allagmegovasahoz
és fenntartdsahoz feltétlenul szikséges munkalatokat barmelyik tulajdonostars jogosult
elvégezni, az ilyen kiadasok raesd részét mindegyik tulajdonostars viselni koteles, igy
amennyiben az alperes e korbe tartozé munkalatokat végzett, ugy nincs elzarva attol, hogy
utdbb annak aranyos részét a felperestdl igényelje.

A fentieken tulmenéen az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az altala felsorolt személyes
ingosagai, ruhanemui a felperes birtokaban maradtak, azok értéke az eljaras soran nem
kerllt tisztazasra. (tant 5. neve) tanuvallomasa az alperes allitasanak alatamasztasara
alkalmatlan, ezen felul pedig az alperes nem tudott olyan bizonyitast felajanlani, amely
kovetelését - a felperes altal elismert igényén tulmenéen - megalapozotta tenné.
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Az els6foku itéletnek kizarélag az eljarasi illeték viselését érinté rendelkezése szorul
helyesbitésre. Az eljaras ugyanis a Szegvari Birosag el6tt indult, a per e szakaszaban az
alperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesllt (23. sz. végzés),
erre figyelemmel a pervesztességéhez igazodo elséfoku eljarasi illeték megfizetésére nem



kotelezhetd, azt a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a per f6 targyara
vonatkoz6 rendelkezések érintetlentl hagyasa mellett - kizardlag az els6foku eljaras
illetékviselésére kiterjed6en a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes - ugyvédi munkadijbdl allo, és a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet
3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint megallapitott - fellebbezési eljarasi koltségeinek
viselésére.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

(telepiilés 3. neve), 2012. februar 1.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



