DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.845/2011/8. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. P. L. (cime) partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. K. B-né foosztalyvezet6-helyettes ligyintézése mellett az Orszagos
Birdsagi Hivatal (cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rendli, a II.rend(
alperes neve (cime) II. rend(, a IIlI..rend( alperes neve (cime) III. rend(i és a IV.rendd
alperes neve (cime) IV. rend(i alperesekkel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.286/2011/14.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az I-III. rend( alperesek a IV. rend(i alperessel szolgalati viszonyban allnak, az I. rendi
alperes tanacselnoki beosztasban, a II. és a III. rendli alperesek torvényszéki birdként.

A ... Varosi Birdsag a 4.B.635/2004/342. szamu itéletével a felperest blindsnek taldlta
tobbek kozott 129 rendbeli blinszervezet megbizasabdl tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében és 120 rendbeli embercsempészés elokésziiletének
vétségében. A 1V. rend( alperes a 2.Bf.282/2007/10. szamu itéletével az elso foku itéletet
a felperes vonatkozasaban is megvaltoztatta, mert a felperes cselekményeit blinszervezet
tagjaként elkdvetettnek mindsitette. Emellett a tényallast helyesbitette, igy az itélete
indokolasanak 7. és 9. oldalain a kovetkezokkel: ,Az embercsempészésre szakosodott
nemzetkozi blinszervezet "m-i" haldzatanak vezetdje volt I.rendl felperes I. rend(i vadlott,
aki a migrans személyek pihentetését, szallitasat, valamint dontéen "Sz" iranyaba a
Magyar Koztarsasag teriletérdl torténd kijuttatasat szervezte"; ,Az iranyadd tényallasbdl



kitinéen azonban I.rend(i felperes I. rend(i vadlott az embercsempészésre szakosodott
nemzetkozi blnszervezet "m-i" haldzatanak vezetGje volt, igy cselekményei blinszervezet
tagjaként elkovetettnek mindsiilnek". Az alperes masodfoku itéletét az I-III. rend
alperesekbdl allo tanacs hozta meg. A Legfelsébb Birdsag a Bfv.1.441/2008/8. szamu
végzésével a fenti itéleteket a felperes vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta, mert az
iranyado tényallasbdl nem volt kétséges, hogy 6 blinszervezettel tartott kapcsolatot, abba
beépiilt és annak "m-i" tevékenységében vezetl szerepet jatszott, ezaltal a cselekményét
blinszervezet tagjaként valdsitotta meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-III. rend( alperesek a
2.Bf.282/2007/10. szamu itélet 9. oldalan valdtlan tényt allitottak, amikor megallapitottak,
miszerint 6 egy nemzetkozi blnszervezet "m-i" haldzatanak a vezetGje volt, ezért a
cselekményei blinszervezet tagjaként elkdvetettnek mindsiilnek. Ez a tényallitas sértette az
emberi méltdsagat és a johirnevét, az valdtlan, megalazé és lealacsonyitd volt. Kérte az I-
III. rend(i alpereseket elégtétel adasara kotelezni és az ezt tartalmazd nyilatkozatot egy
évig a birdsag hirdet6tablajan kifliggeszteni, valamint a IV. rendd alperest 5 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték a felperes személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének hianya miatt.

Az els6foku birdsag a 11.P.20.108/2010/25. szam alatt meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. A Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.032/2011/4. szam alatt meghozott
végzésében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Eltérd jogi allaspontja
szerint ugyanis, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, képviselGje stb. a jogi személy
tevékenységi korében eljarva magatartasaval mas személyhez f(iz0d0 jogat megsérti, a
jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen elkdvetd
természetes személy, mind a jogi személy felel6sséggel tartozik, aminek kdvetkeztében a
keresetet az I-III. rend(i alperesek vonatkozasaban is érdemben kellett vizsgalni, ami
sziikséges egyben a IV. rend(i alperessel szemben érvényesitett kdvetelés elbiralasahoz is.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg a IV. rend(i alperesnek
15 napon beliil 7 000 Ft perkoltséget, valamint megallapitotta, miszerint a partfogd ligyvéd
dijat és 300 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I-III. rend(i alperesekkel szemben a Ptk. 78. §-anak
(1) bekezdésében irtak megsértése nem volt megallapithatd. A felperes sérelme az volt,
hogy a IV. rend(i alperes részérdl eljart I-III. rend{ alperesek valdtlan tényként allitottak
réla, miszerint 0 blinszervezet tagja volt, és annak "m-i" haldzatat vezette.

A 1V. rend( alperes itéletében a Btk. 218. §-anak (2) bekezdését és a (3) bekezdésének I.
fordulatat alkalmazva minGsitette blinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészés
blintettének a felperes cselekményét. Az anyagi jogszabaly helyes alkalmazasat a
Legfels6bb Birdsag is megallapitotta és a IV. rend( alperessel egyezben a felperest a



blinszervezet "m-i" haldzata vezetOjének mindsitette. A felperes vezetd szerepének
tényszeri megfogalmazasa jelzOktdl mentesen tortént, az indokolatlanul sértdnek,
bantdnak, lealacsonyitonak, ezdltal emberi méltdsagot sértonek sem volt tekinthetd. A
blintetGeljarasban beszerzett bizonyitékokat alapul véve és mérlegelve, a felperes
személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése nélkiil allapitotta meg a IV. rend( alperes azt a
tényt - amelyet tartalmazo itéletét a LegfelsObb Birdsag hatalyaban fenntartott -, hogy a
felperes blinszervezet tagja, annak vezetGje volt.

Emiatt az I-III. rend( alperesek terhére személyhez f(iz6d6 jog megsértése nem volt
megallapithatd, igy jogellenesség hianyaban a IV. rend( alperes kartéritési felelosségét
sem lehetett megallapitani a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése alapjan, ezért az elséfoku
birésag a felperes keresetét elutasitotta és 6t a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a IV. rendi
alperes perkoltségének a megfizetésére, mig a partfogd tigyvédjének a dijat, valamint a le
nem rott illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kiviil helyezesét kérte az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitdsa mellett. Allaspontja szerint az I-III. rend(i alperesek a birak
jogallasarél és javadalmazasardl szold, korabban hatdlyban volt 1997. évi LXVIL.
torvényben el6irt kotelezettségiik ellenére allitottak réla valdtlanul, hogy 6 egy
embercsempészetre szakosodott nemzetkdzi blnszervezet "m-i" haldzatanak a vezetdje
volt, mert ezt csak az 6 vonatkozasaban mondtak ki, a tobbi vadlott tekintetében nem. A
mérlegelési jogkoriiket ezaltal tullépték, és kétséget kizard6 mddon nem bizonyitott,
indokolatlanul banto, lealacsonyitd tényt értékeltek a terhére, ezzel jogellenesen nyilvanitva
véleményt rola.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elst6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itél6tabla,
amelyekre csupan visszautal azok megismétlése nélkiil.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben mutat ra az itélétabla, hogy annak allitasaval ellentétben
az I-III. rend(i alperesek nem a szolgdlati viszonyukon kiviil fogalmaztak meg rdla
nyilvanosan véleményt a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6lo, korabban hatalyban
volt 1997. évi LXVII. torvény 28. §-anak (2) bekezdésében elbirt kotelezettségiiket
megsértve, hanem hivatalos eljarasuk soran mindsitették a felperes altal elkovetett
blincselekményt.

A bulntetGeljarasban a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitott tényallas szerint a
nemzetkdzi embercsempész haldzat tagjaival kapcsolatban allé felperes megbizasabdl és



utasitasai szerint a IV. és a XII. rendd terheltek a nyugat-eurdpai orszagokba valo
tovabbutazas szandékaval harmadik orszagbdl érkezett migransokat Oriztek és
gondoskodtak ellatasukrdl. A IV. és a XII. rend( terheltek az Orizettel tovabbi személyeket
biztak meg, igy a III. rend(i terheltet is. A felperes a migransok beutazasat az "u"
megbizéval rendszeresen egyeztette, tovabba az V. rend(i terheltet bizta meg, hogy 29
migranst a teherautoéjaval szallitson. A II. rend(i terhelt az 6 megbizasabdl vasarolt tobb
tanyas ingatlant az illegalisan az orszag terlletére juttatott kilféldiek pihenése és Orizete
céljabol. Erre tekintettel nem hivatkozhatott a felperes megalapozottan arra, hogy a
blintetéligyben eljart birdsagok kirivoan okszerltlenil mérlegeltek akkor, amikor a
cselekményt blinszervezetben elkovetettnek (a Btk. 137. §-anak az elkdvetéskor hatalyos
8. pontja értelmében blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul; az
elbiralaskor hatalyos 8. pontja értelmében pedig blnszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan mi{kod6é csoport, amelynek
célia otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend0 szandékos
blincselekmények elkdvetése) mindsitették, amelynek nem volt feltétele az sem, hogy a
tobbi terhelt esetében is ezt a mindsitést alkalmazzak.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a Legfelsobb Birésag a Bfv.1.441/2008/8. szamu
végzésének meghozatala soran a felperes altal elkovetett blincselekmény mindsitése
tekintetében nem foglalt allast, mert annak indokolasabdl (16-17. oldalak) éppen ennek az
ellenkez6je kovetkezik. Az ott irtak szerint a felperes a kiilfoldi embercsempészekkel
folyamatos kapcsolatban allt. Elozetesen egyeztetve allapodtak meg az egyes migrans
csoportok  kiilfoldrol torténd inditasardl, ezutan pedig a Magyarorszagon torténd
~pihentetésnek" vagy tovabbszallitdsnak a felperes altali biztositasardl, ami 129 személy
tekintetében ténylegesen meg is tortént. A felperes tehat nem egyszeriien a jogellenesen
belfoldon tartdzkodd személynek nyujtott segitséget a tovabbi tartézkodashoz, hanem
magatartasaval a Magyarorszagra vald jogellenes bejutasat is segitette. E tevékenység
messze tulhaladta a jogellenes tartdzkodas elGsegitése vétségének elkdvetési
magatartasat, egyben maradéktalanul kimeritette az embercsempészés blincselekményét.
Az irdnyadd tényallasbol az sem kétséges, hogy a felperes blinszervezettel tartott
kapcsolatot, abba beépiilt, annak "m-i" tevékenységében vezetd szerepet jatszott, ekként
a cselekményét blinszervezet tagjaként valositotta meg. Helytalldan mutatott ra tehat az
els6- és a masodfokl birdsag arra, hogy az elkdvetéskor hatdlyos szabalyok szerint az
tgyben a bilinszervezet |léte megallapithatd volt. Az sem lehetett kétséges, hogy a felperes
a cselekményeit a blnszervezet tagjaként, és nem csupan a bilinszervezethez megbizassal
kapcsolddo személyként valdsitotta meg.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag helytalldan talalta alaptalannak a felperes
keresetét, azért az itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp.
254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alpereseknek koltsége nem
meriilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A felperest képvisel0 partfogd
tgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett



a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrol szo6lo
2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius hé 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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