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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Somogy Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag dr. Kishonti Attila tigyvéd (...) altal képviselt
felperes neve €s cime szdm alatti lakos felperesnek - dr. Havasi Bence iigyvéd (...) altal képviselt
alperes neve ¢és cime szam alatti alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant a
Kaposvari Munkaiigyi Birdsag eldtt indult és ugyanott a 2010. november 15. napjan kelt 2.M.
695/2009/29. szamu itélettel befejezett perében, az itélet ellen az alperes altal 30./ sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés, valamint a felperes altal Mf.2./ sorszam alatt benyujtott csatlakozo

fellebbezés folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A masodfoku birosag az elsé fokl birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a felperes keresetét elutasitja; az altala kartérités cimén megfizetend6 0Osszeget 316.000,-
(Haromszaztizenhatezer) Ft-ra felemeli.

Mellézi az alperes perkoltségben ¢€s illetékfizetésben torténd marasztalasat.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft

Ossz-eljarasi perkoltséget.
A feljegyzett peri- és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6 foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2009. december ho 1. napjan kelt rendkiviili
felmondésa jogellenes, és a felperes munkaviszonya a jogellenességet megéllapité hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg.

Kotelezte az alperest a rendkiviili felmondas idépontjatol az itélet jogerdre emelkedéséig elmaradt

munkabér, 2 havi végkielégités, felmentési idore jard atlagkereset, 6 havi atlagkeresetnek megfeleld



atalanytérités, tovabba 5 évi munkaviszony utan jar6 félhavi atlagkeresetnek megfeleld torzsgarda
jutalom megfizetésére.

Az ezt meghalado felperesi keresetet elutasitotta.

Az alperesi viszontkeresetet csak részben taldlta alaposnak, és a felperest gondatlan karokozasa
miatt 1 havi atlagkeresetének megfeleld kartérités megfizetésére kotelezte, csokkentve az dsszeget a

mar korabban e cimen munkabérébol levont 50.000,- Ft-tal.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy szdndékos felperesi karokozas nem tortént, - ezért

jogellenes a munkaltatdi rendkiviili felmondas.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetének elutasitasat, és viszontkeresete teljes korti
helytadasaval az alperesi marasztalas 316.000,- Ft-ra torténd felemelését kérte.

Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy a rendkiviili felmondas indoka valds és okszerii volt,
ezért a munkaltatéi felmondasra jogszeriien keriilt sor. Szdndékos karokozéasa folytan pedig a

felperes az okozott kar teljes 6sszegét koteles megfizetni.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elmaradt juttatdsok Osszegének felemelését kérte a 2010.
januar 1-t6l az alperesnél minden munkavéllalora altalanosan végrehajtott 3,5 %-kos béremelés
alapjan 140.947,- Ft atlagkereset figyelembevételével.

Tovabba 2009. december 2. napjatdl az itélet jogerdre emelkedéséig havi 7.500,- Ft cafetéria juttatds
megfizetését kérte.

Tovabba a viszontkereset teljes korl elutasitdsa mellett a kartérités jogcimén tdle levont 50.000,- Ft
megfizetésére, valamint valamennyi fenti Osszeg utdn késedelmi kamat megfizetésére kérte

kotelezni az alperest.
Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A perbeni munkaltatéi rendkiviili felmondés indoka szerint a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes 2009. december 1-jén munkavégzése soran
szandékosan ¢és tudatosan nagy Osszegl kart okozott a munkaltatonak azzal, hogy raiittt az altala

hasznalt mérlegre, amely emiatt teljesen miikodésképtelenné valt.

Az elsdé foku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, tantkat hallgatott ki, iratokat
szerzett be. Azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése soran a felperes keresetének és az
alperes viszontkeresetének jogalapja korében tobb, az iigyben relevans bizonyiték értékelését
alaptalanul mellézte, ennek indokat sem adta, - illetve egyes bizonyitékokat téves indokolassal

hagyott figyelmen kiviil.



A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése alapjan téves jogkovetkeztetésre jutott, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperes rendkiviili felmondasa azért jogellenes, mivel nem tortént

szandékos karokozas.

A fizikai rdhatés és a sériilés tényét a felperes a peres eljaras sordn nem vitatta.

Személyes meghallgatasa soran maga adta eld, hogy miutdn a mérleg arti nélkiil is 5 kg-ot mutatott,
megprobalta lenulldzni, - miutdn ez nem sikeriilt, raiitott a kijelzore. ,,Ett6]l az iitéstdl a mérleg
kijelz6je elrepedt". (4./ sz. jegyzOkonyv 5. oldal 1. bekezdés) Majd késébb kérdésre eldadta, hogy
,»aZ nem nagy erejil iit€s volt; a kijelzd berepedt és kozEéprol sugarszeriien indultak el a repedések..."

(4./ sz. jegyz6konyv 6. oldal 7. bekezdés)

A felperes az esemény napjan jelentésében is azt irta, hogy ,,a mérleget nem tudtam kinullazni,
ekkor megnyomtam a mérleg kijelzdjét (enyhe raiités), amitdl nem lehetett volna baja. A kijelz6
mégis berepedt, ez részemrdl nem volt szandékos".

Kiss Gyorgy munkaiigyi vezetd az eset kivizsgalasat kovetden eseményjelentd jegyzdkonyvet

készitett, melyben rogzitette, hogy a miiszak kezdetén a felperes - miutdn a hibasan miikodo
mérleget nem tudta kinullazni - ,,raiitott a tetejére, ennek hatasara a mérleg kijelzdje betdrott, igy az
mikddésképtelen lett". (2/F/4. melléklet)

Bosnyak Attila raktarvezetd - aki a fenti jegyzOkonyvet tantként irta ald - vallotta, hogy a

jegyzOkonyv alairdsat megelézéen a felperest6l megkérdezték, hogy az események a

jegyzOkonyvben rogzitettek szerint torténtek-e, mire a felperes a jegyzOkonyvben foglaltakat

elfogadta és azt alairta.

Sz.Gy. - aki az eset szemtanuja volt - a birdsag eldtti tanuvallomasa sordn elmondta, hogy latta,
hogy a felperes raiitott a mérlegre. Hatarozottan allitotta, hogy a felperes keze 6kolbe volt zarva, az
ités utan a mérleg kijelzdje berepedezett kdzéprodl, sugar irdnyban kifelé¢ indulva és a szamok
eltiintek a kijelzérdl. Eldadta, hogy az esemény napjan irt ,,jelentésében" azért irta, hogy a felperes
,rakoppintott" a mérlegre, mert az adott pillanatban az jutott eszébe.(10./ szdmu jegyz6konyv 4., 5.
oldal)

B.J. karbantartasi vezetd - akinek a felperes jelentette az eseményt - tant vallotta, hogy amikor
odament a perbeli mérleg kijelzdje be volt torve, ,,mégpedig akkora erdvel {itdttek ra, hogy a

folyadékkristalyos kijelz6 elsotétiilt. Neki is azt mondta a felperes, hogy ,,ratitott" a mérlegre.

D.T. tant az esetet nem latta, azonban miiszakkezdés utdn a mérleget megtekintve & is azt

tapasztalta, hogy a kijelz0 iivege megrepedt és alatta a szamok nem latszottak.



Az elsé fokl birosag tantiként kihallgatta az alperes mérlegeit szervizeld P.M. Kft. alkalmazottjat,
K.P.-t is, - azonban vallomasa az itélet indokoldsaban nem szerepel.

A 18./ sz. jegyzOkonyvben rogzitett taniivallomés szerint az eseményt kdvetd par oran belill a
helyszinen megtekintette a mérleget. Latta, hogy a mérleg edzett ipari tivegbdl késziilt kijelzéje volt
betdrve, és az alatta levé CPO panel is tonkrement a mérlegfejen.

Allitasa szerint az edzett ipari iivegb6l késziilt kijelz kézzel torténd u.n. ,,rakoppintastél" nem, -
csak komoly mechanikai behatasra sériilhetett meg ilyen modon.

A tanu hatarozottan allitotta, hogy a birdsag altal neki felmutatott, alperes altal 17./ sorszam alatt
csatolt fényképfelvételeken lathatod sériilt mérlegek szerinti allapotban latta a perbeli mérleget.

A tant vallomésa szerint az érintett mérleg javitasi koltsége az iratokhoz csatolt, a tanu részére
bemutatott szdmlaban feltiintetett O6sszeg volt. A sériilt alkatrészt megjavitani nem lehetett, csak

annak cseré¢jével tudtak ismét miikodoképessé tenni.

Nem vitas, az eseményrdl késziilt jelentések, a fenti tantik vallomdsa, valamint a felperes személyes
eléadasa alapjan, hogy a perbeli napon a felperes a mérleg kijelzdjén sériilést okozott, melynek
kovetkeztében a kijelzd edzett ipari livege megsériilt, az alatta talalhato folyadékkristalyos kijelzo
pedig oly mértékben meghibéasodott, hogy nem jelezte ki a szamokat, - a mérleg miikodésképtelenné

valt.

A fenti tantik vallomésa szerint a perbeli mérlegen bekdvetkezett sériilés csak erdteljes fizikai

rahatas kovetkeztében johetett 1étre.

Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a rendelkezésre allo6 peradatokra, tanuvallomasokra, - és
felperesi eldadasra is figyelemmel - az alperes altal két izben is csatolt fényképfelvételeknek -
melyek nem a perbeli mérleget abrazoljak - az elsé fokon eljart birosag a felperes vétkessége

szempontjabol indokolatlanul tulajdonitott jelentdséget.

E korben okszertitleniil zarta ki a bizonyitékok korébdl és mellézte B.J. tanuvallomésat azzal az
indokkal, hogy mas tantk szerint a mérlegen nem olyan sériilés keletkezett, mint amilyen a becsatolt
fényképfelvételeken lathaté és amely fényképekrdl az alperes is elismerte, hogy azokon nem a

perbeli mérleg lathato.

Hangstllyozza a fellebbviteli birosag, hogy K.P. tanu - mdés altal nem cafolt - vallomésa szerint a
neki felmutatott fényképeken lathatd sériilések hasonldak voltak az altala a sériilés napjan latott

perbeli mérlegéhez. A tanu vallomasanak azért van jelentdsége, mert a szakember a sériilést kovetd



par o6ran belill latta a perbeni mérleg allapotat, és a tapasztaltakrdl, a javitasi lehetdségekrdl, a

javitasi koltség 0sszegszertiségérodl tett aggalytalan tantivallomast.

Mindezek ellenére az elsé foku birdsag a bizonyitékok egybevetése soran K.P. tantivallomésara ki

sem tért, - azt gy rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, hogy ennek indokat sem adta.

A fentieket Osszegezve: a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli esemény soran a
felperes a rabizott munkaeszkoz kijelzdjére raiitott, oly modon, hogy a mérleg edzett ipari tivegbdl
késziilt alkatrésze annyira megsériilt, hogy ezaltal az alatta 1évé CPO panel is miikodésképtelenné
valt.

A felperesi magatartds szandékossadga - legaldbbis - az eshetdleges szandék szintjén kétséget
kizaréban megvaldsult. Ugyanis, ha a felperes szandéka kifejezett karokozéasra nem is iranyult, a
tudatanak 4t kellett fognia, hogy tettével kart okozhat, és annak esetleges bekovetkezésébe
belenyugodott. (eventualis karokozas)

Gondatlansagrol akkor lehetne szo, ha véletlenszerien okozta volna a felperes a mérleg sériilését.

Azonban a perbeni eset ilyen véletlen cselekménynek nem tekinthetd, - ezt a felperes sem allitotta.

Az Mt. 96. §. /1/ bekezdés a) pontja és /3/ bekezdése, valamint az alperesnél hatalyos kollektiv
szerz6dés V. fejezet 6/1. pontja alapjan a munkaltaté rendkiviili felmondassal élhet a munkavallald

szandékos rongalasa, karokozasa esetén.

A fent részletezettek alapjan a masodfoki birésag megéllapitotta, hogy az alperes altal kozolt
rendkiviili felmondas indoka valos, - ami okszerlien vezetett a felperes munkaviszonyanak azonnali
hatdly megsziintetés¢hez. Ezért tévesen allapitotta meg a munkaiigyi birosag a rendkiviili
felmondas jogellenességét.

Miutan a felperes keresete alaptalan volt, ezért az Mt. 100. §-dban irt jogkovetkezmények
alkalmazdsara sem tarthat igényt és alaptalan a munkaviszony megsziinésére tekintettel a cafetéria
megfizetése iranti igénye is. A felperes munkaviszonya az alperes jogszerli felmondasa
kovetkeztében 2009. december ho 1. napjan azonnali hatallyal megsziint.

Mivel a felperes 2004. december 4. napjatdl allt az alperesnél munkaviszonyban, ezért a

munkaviszony tartamara figyelemmel az 5 éves torzsgarda jutalomra sem jogosult.

Az Mt. 168. §-a alapjan szandékos karokozas esetén a munkavallal6 a teljes kart koteles megtériteni.



Mivel a felperes a kart a fent kifejtettek alapjan szandékosan okozta, a felmeriilt és alperes altal a
munkaviszony megsziintetésekor téle kartérités cimén kozvetleniil levont 50.000,- Ft-on feliil
316.000,- Ft kartéritést koteles megfizetni az alperesnek, a becsatolt 366.000,- Ft Osszegli javitasi

szamla és az annak indokoltsagat bizonyité K.P. aggélytalan tantivallomasa alapjan.

Ezért a méasodfoku birdsdg az elsé foku birosag itéletét a Pp. 253. §. /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mig a kartérités cimén a felperest terheld
marasztalads Osszegét a fentiek szerint hatdrozta meg. Tovabba mellézte az alperesi munkaltato

perkoltségben és illeték megfizetésében torténd marasztalasat.

A Pp. 239. §. szerint alkalmazand6 Pp. 78. §. /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az eredményes fellebbezése folytdn pernyertes alperes javara az iigyvédi képviseletével
kapcsolatban felmeriild 0ssz-eljarasi perkoltsége megfizetésére. A perkoltség Osszegét a 32/2003.
(VIIL. 23.) IM. sz. rendelet 3. §. /2/ bekezdés a) pontja, valamint /5/ bekezdése alapjan allapitotta
meg figyelembe véve a perértéket is (felperes 1 évi atlagkeresete, valamint a viszontkereset

0sszege).

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésével kapcsolatos rendelkezés a felperest a Pp. 359/A.
§-a alapjan megilletd munkavallaloi koltségkedvezményen, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
3. §./1/ bekezdés f) pontjan (targyi koltségfeljegyzési jog), 13. §. /2/ bekezdésén és 14. §-an alapul.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésre - a targyi koltségfeljegyzési jog
ellenére - 7.000,- Ft illetéket lerott. Ennek visszatéritését az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 79. §. /1/,
/2/ bekezdése és 80. §. /1/ bekezdés f) pontja alapjan az adohatdsagtol kérheti.

Kaposvar, 2011. marcius ho 25. napjan

Kollarné
dr. Foglyos Zsuzsanna sk.  dr. Vorosné dr. Suri Olga sk.  dr. Horvath M. Csaba sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



