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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
november hoé 29. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A csalds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Fdévarosi Fdiigyészség valamint a terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Budapest
XX., XXI. és XXIII. Kertlileti Birdsdg 11.B.XX.1780/2006/39.,
valamint a F&évdrosi Birdésdg 27.Bf.XX.7545/2010/10. szdmi itéleteit
megvaltoztatja annyiban, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
probaiddére felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben a hatdrozatokat hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsdg a 2010. januar 21.
napjan kihirdetett 11.B.XX.1780/2006/39.szamu itéletével a
terheltet a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkéz4 és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé jelentds kart okozd csalas bilntette
miatt 1 évi, végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bérténblintetésre itélte. Kbtelezte &6t 81.340 forint biniigyli kéltség



megfizetésére, ellenben a maganfél polgdri jogi 1igényét a tdorvény
egyéb utjdra utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott ténydllds lényege szerint a
biintetlen eldééletld terhelt a K. és T. Bt. beltagjaként a cége
nevében adds-vételi szerzddést kétdtt hdrom darab Skoda Fabia
tipusu gépkocsira, amelyek megvdsdrldsdahoz &6sszesen 9.235.350
forint hitelt vett igénybe a PBH Zrt.-tél. Mindhdrom hitel
litemezése 72 honap iddétartamu volt, gépkocsinként havi 53.543
forint, J&sszesen 160.629 forint térlesztd részlet megfizetése
mellett.

Az 1igy megvdsdrolt gépkocsik a K. és T. Bt. tulajdondba keriiltek
ugy, hogy a hitelintézet elidegenitési és terhelési tilalmat
valamint opcids jogot tartott fenn az autdkra és azokat a
kbzhiteles nyilvantartdsba bejegyeztette.

A terhelt a szerzd8dés megkdtésétdl addig, amig & volt a cég
képviseletre jogosult tagja - 9 honap alatt - egyetlen részletet
sem fizetett meg a hitelintézetnek, ezért az a nemfizetés miatt a
szerzd8dést felmondta és élt az opcids jogaval.

Bdr a terhelt a szerzddés megkdtésekor és azt kdévetden 1is olyan
anyagi helyzetben volt, hogy a térlesztd részleteket megfizethette
volna, azonban az a késdébbi magatartdsdabdél megitélhetden mar eleve
szandékaban sem d4&llt, a pénzintézetet a valds fizetési szandéka
feldl megtévesztette.

Ezt kévetden a terhelt 2006. janudr 18-4n a céget 4dtadta a
kbélcsénszerzddéssel megvdsdrolt gépkocsikkal egylitt, a cég és a
gépkocsik dtaddsdarol a hitelintézetet nem tdjékoztatta.

A gépkocsik sorsa ismeretlen, az okozott 9.235.350 forint kar nem
térilt megqg.

Az elséfoku itéletet az ligyész tudomdsul vette,; ellene a terhelt és
véddje felmentés érdekében fellebbeztek.

A védelmi fellebbezéseket elbirdlva, a masodfokon eljart Fdévarosi
Birdésdg a 27.Bf.XX.7545/2010/10. szdmu, 2010. november 16. napjdn
kelt itéletével az elsdéfoku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg,
hogy a terheltet a P.B. Zrt. részére kételezte 9.235.350 forint
kdrtérités, annak 2005. dprilis 5. napjatél jaréd térvényes
kamatanak, és az allam részére 554.121 forint eljdrdsi illetéknek a
megfizetésére,; egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A keriileti birdsdg 4altal megallapitott ténydlldst helyesbitette,
illetve kiegészitette a kévetkezdkkel:

A terhelt az erkdélcsi bizonyitvdnydbol megdllapithatdan bilintetett



eldéletti. Ot a Miskolci Vdrosi Birdsdg a 30.B.2195/2002/7. szamd,
2002. december 9. napjan jogerds itéletével lopds bilintette miatt
eqgy évi - végrehajtdsdban hdrom évi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetésre itélte,; tehdt a jelen ligyben elbirdalt cselekményét
felfiiggesztett szabadsdagvesztés probaideje alatt valdsitotta meg.
Emellett wugyanez a birdsag 2008. majus 7. napjan jogerdsen, a
19.B.2822/2007/27. szdamu  itéletével addcsalds  Dbilintette miatt
100.000 forint pénzblintetésre 1is itélte, 1igy ellene egy masik
biintetdeljdras 1is folyamatban volt amikor a «c¢salds bilntettét
elkovette.

Roégzitette tovdbba, hogy a hitelintézet a szerzddéseket 2005.
julius 21. napjdn mondta fel.

A jogl indokolds kérében a mdsodfoktu birdsdg egyebek mellett a
kbvetkezbkre is rdmutatott:

Az eljdrds sordn beszerzett APEH igazolds szerint a terhelt 2005-
ben 12 millié forint bevételt kéz61lt, ennek ellenére 9 millio
forint hitelt vett fel, és addcsalas miatt 1is a 2005. évre
vonatkozdan itélték el.

A cég eladdsdnak ténye és modja szintén a fizetésképtelenséget
tamasztotta ala, S az APEH igazolasokbol is arra kell
kévetkeztetni, hogy a tdrsasdgnak a hitelszerzddés megkdtése eldtt
is alig volt olyan bevétele, amelybdl a térlesztdrészleteket tudta
volna fizetni.

A  Dbilintetés kiszabdsa kbérében megdllapitotta, hogy a keriiletil
birdsag térvénysértd bilintetést alkalmazott, mivel a
szabadsdgvesztés probaiddére tdrténd felfliggesztését a Btk. 90. §-
dnak a) pontja kizdrta, ugyanakkor a terhelttel szemben mds
joghdtrdany, mint a szabadsdgvesztés szdba sem keriilhetett, ezért a
stulyositdsi tilalom folytdn hozott a  Dbiintetés tekintetében
helybenhagyd hatarozatot.

Az elsdé- és masodfoku itélet ellen a terhelt terhére, a tdorvényes
hatdridén beliil, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol a
Févdrosi Fdligyész nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt amiatt,
hogy a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdt a bilintetd anyaqgi
szabdlyt megsértve, kizdro ok ellenére fliggesztették fel az eljart
birdsdgok.

A fd&ligyészi inditvany arra irdanyult, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
mdsodfoku itéletet helyezze hatdlyon kivil, és a masodfoku
birdsagot utasitsa uj eljardsra.

Utalt az 1inditvdny arra 1is, hogy a kordbbi felfiliggesztett



szabadsdgvesztése a terheltnek mar elévilt, annak utodlagos
végrehajtdsa ezért nem lehetséges.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta azzal, hogy a Legfelsdbb Birdsdg maga
hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot. (BF.678/2011.)

Az ligyészi felililvizsgalati inditvany benyujtdsat kévetden a terhelt
véddje 1is feliilvizsgdlati inditvannyal élt az elsé- és masodfoku
hatdrozat ellen.

Feliilvizsgdlati okként szintén a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjat jeldblte meg.

Indokainak lényege szerint az eljdrdsban nem volt kétséget kizdrdan
bizonyitott, hogy a terheltet a szerzddés megkdtésekor a bank
tévedésbe ejtésének szandéka vezette. A fizetdképessége
tekintetében egymdsnak ellentmondd ténymegallapitdsokat tettek az
eljart birdsdagok.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanis azt rdgzitette: a cég pénziigyli mutatdi
magasak voltak; a vadllalt kdtelezettségeit teljesiteni tudta volna.
Ezzel szemben a mdasodfoku birdsdg arra a megallapitdsra jutott,
hogy a terhelt altal vezetett gazdasagi tarsasag mar a
hitelszerzddések megkdétésekor 1is kedvezdtlen anyvagl helyzetben
volt.

Emellett - a védd érvelése szerint - megalapozatlanul vetették el
azt a terhelti védekezést, ami a gépkocsik megvdsdrldsdanak céljaval
volt kapcsolatos.

Nem értékelték kellden MB tanu vallomdsdt, holott nevezett tanu
aldtamasztotta azt a terhelti 4llitdast, hogy a remélt lizletil
bevétele utdbb hiusult meg. Végiil nem tulajdonitottak jelentdséget
az eljart birdésdgok annak sem, hogy a hitelszerzd8dések
felmonddsdardél a terhelt nem értesilt.

Mindezekre figyelemmel a biintetd itéletekkel egy polgdri jogvita
szankciondldsdra keriilt sor; kdévetkezésképpen a terhelt felmentése
indokolt.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvdnos iilésén a védd az inditvanyaban
foglaltakat vdaltozatlanul fenntartva a terhelt felmentését kérte.
Kitért arra 1is; megitélése szerint tévesen hivatkozott a Fdévdrosi
Birdésdg itéletének 4. oldaldan a sikkasztds bilncselekményének
megallapithatdésdgdra - hiszen a vadsdrolt gépkocsik tulajdonjogdt a
K. és T. Bt. megszerezte; a terhelt pedig nem a gépkocsikat, hanem
magdt a tdrsasdgot értékesitette.

A legfdébb ligyész képviselbjének d4dlldspontja szerint a tamadott
itéletekben a bilnésségre vont kévetkeztetés térvényes,; a véddi
feliilvizsgdlati inditvany nélkiilézi a megfeleld ténybeli alapot; e



tekintetben a tamadott itéletek hatdlyban tartdsa indokolt.
Ugyanekkor az alapeljdrdsban a terhelt eldéletére vonatkozd tények
helyesbitésre keriiltek. Erre figyelemmel pedig a szabadsdgvesztés
probaidére térténd felfliggesztése anyagi jogi szabdlyt sért, s
nincs akadalya annak, hogy ebben a kbérben a Legfelsdbb Birdsdg maga
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdarozatot.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata felililvizsgalatdanak van helye, ha a
terhelt biinbsségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 416. § (1)  bekezdésének b) pontja a feliilvizsgdlat
lehetdségét akkor biztositja, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése a biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az iligyészi feliilvizsgdlati inditvany ez utdbbi feliilvizsgdlati okon
alapult, miutdn az a bilntetés kiszabasanal tételes anyagl jogil
szabdly, a Btk. 90. § a) pontjdban irt rendelkezés sérelmére
hivatkozott.

A véddé 1indokait elemezve roégzithetd, hogy bar feliilvizsgalati
okként ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjat hivta
fel, azonban tartalmilag az a) pont alda esd érveket hozott fel,
amikor arra hivatkozott, hogy a terhelt bilinbsségének a
megallapitdsdra torvényl tényalldasi elem hidnydban - a tévedésbe
ejtés kellbden nem bizonyitott volta miatt - kerilt sor.

A Legfelsdbb Birdsag elsddlegesen a védelmi inditvany
helytallosdgdt vizsgalta, mivel annak alapossdga az lgyészi
inditvany okafogyottd vdldsat eredményezi.

A felililvizsgdlati inditvdnyt azonban nem talalta alaposnak

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a Jjogerds hatdrozat 4dltal megdllapitott tényadllds kotelezden
irdnyadd,; a ténydllds feliilvizsgalati inditvdanyban nem tdmadhato.

Az idézett eljdrdasi szabalybol kévetkezden tehdt azt, hogy valamely
ligyben térvénysértd-e a bilindésség megdllapitdsa a Legfelsdbb Birdsdg
is kizardlag a tdmadott itéletben régzitett tények alapul vételével
vizsgdlhatja és az 1inditvdnyban hivatkozott jogsértésnek 1is az
itéleti tényeken kell alapulnia.

A jelen esetben viszont olyan anyagli jogli jogsértést, amely az



irdnyadd ténydlldashoz képest eredményezte volna a terhelt
biinbsségének a térvénysértd megdllapitasat, a védd nem jeldlt meg.
Inditvdnyaban ugyanis a térvényi ténydlldsi elem, konkrétan a
szdndékos tévedésbe ejtés hidnydt nem az irdnyadd tények alapjan
dllitotta. Ehelyett valdjaban a tényallds megalapozottsdgat vonta
kétségbe, amikor azzal érvelt, hogy a tényadlldsnak a vonatkozo
része, miszerint a terhelt a hitelszerzddések megkdétésekor ,a
pénzintézetet a valds fizetési szdndéka feldl megtévesztette" az
altala felhozott kériilmények miatt kellden bizonyitott nem volt.

Miutdn a védelmi inditvany egyéb indokait tekintve is a terheltnek
az alapeljarasban mar eldterjesztett, de az eljart birdsdag altal el

nem fogadott védekezéséhez igazodott - és ekként eltérd tényallast
vett alapul - az a felmentést célzdan a tdérvényben kizdrtnak
bizonyult.

Az irdnyadd tényallas alapjan az eljdrt birdsdagok térvényesen
mindsitették a terhelt cselekményét jelentds kart okozd csalds
blntettének.

A F8vdrosi Birdsdg helytdlldan mutatott rd, hogy a terhelt esetében
a 3/2009. BJE. szdmu biintetd jogegységl hatdrozat alapjdn sem
lehetett eltérd jogli kbvetkeztetésre jutni. A terhelt mint a betéti
tdrsasdg beltagja, és képviseldje nemhogy esetlen egy térlesztd
részletet nem fizetett meg, hanem az elidegenitési- és terhelési
tilalom, valamint a sértett hitelintézet részérdl kikotdtt opcids
jog ellenére a hitelszerzddések 2005. julius 21-én tdértént
felmondasa utan, 2006. janudr 18-an a gépkocsikkal egylitt a
tarsasagot is mds személyeknek adta tovabb.

Az iddétényezdkre és a vételli jogra figyelemmel pedig helytdalldan
utalt a Fdévarosi Birdsadag, illetve a legfdbb ligyészi 4dtirat is arra,
hogy a terhelti magatartas a c¢salasi szandék bizonyitottsdgdnak
hidnydban is hasonlo sulyu  bilncselekmény - sikkasztas -
megdllapitdsdra lenne alkalmas.

A Be. 423. § (4) bekezdésében irt rendelkezésnél fogva a Legfelsdbb
Birdsdg a megtdamadott  hatdrozatot - a feltétlen eljdrdsi
szabdlysértések kivételével, amelyet a jelen iligyben nem észlelt -
csak a felililvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
felil.

Miutdn a cselekmény mindsitése torvényesnek bizonyult, a bilintetés
felitilvizsgadlatdra, mert annak a Be. 416. § (1) bekezdés szerinti
térvényi eldbfeltétele hidnyzott, a védelmi inditvdny alapjdn nem
kertulhetett sor.

Nem adott arra lehetdséget az Iiligyészi inditvdany sem, amelyet
egyébként a Legfelsdébb Birdsdg alaposnak taladlt.



Az iratok alapjdn a mdsodfoku birdsag dltal helyesbitett tényallds
szerint a terhelt a jelen iligyben elbirdlt szdndékos cselekményét, a
lopds miatt kiszabott szabadsdgvesztés bilintetésének a probaideje
alatt kovette el. A mdsodfokui birdsdg hatdrozatanak indokoldsa
ugyan utalt a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa
felfliggesztésének kizdrtsdgdra, azonban a sSulyositdsi tilalom
folytdn az elséfoku birdsdg itéletét ebben a kérben nem
vdltoztathatta meg és a felfiiggesztd rendelkezést nem melldzhette.
Abbdél a kériilménybdl, hogy a mdsodfoku birdsdg a Btk. 90. $-dnak a)
pontjat jeldlte meg a felfiiggesztés lehetdségét kizdrd szabalyként,
az koévetkezik, hogy a Btk. 2. $-dnak fdszabdalya szerint a
cselekményt - helyesen - az elkovetése 1idején hatdlyban 1évd
térvény szerint birdlta el. Ekként viszont - azonosan az elbirdlds
idején hatdlyban levd biintetdtérvény 91. § (1) bekezdésének c)
pontjaban 1irt rendelkezéssel - a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak a felfliggesztésére a toérvényben
régzitett kizdrd ok, - szdndékos bilincselekmény szabadsdgvesztés
végrehajtdsa felfiliggesztésének prdébaideje alatti elkdévetése -
ellenére keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg ezért az ligyészi feliilvizsgalati inditvdnynak
helyt adott, és a tamadott hatdrozatokat ebben a részében a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdaval megvdltoztatva, a
felfliggesztd rendelkezést melldzte.

Tekintve, hogy az inditvany kizardlag a felfiliggesztd rendelkezés
ellen irdnyult, a Be. 423. § (4) bekezdésének fentebb mdr idézett
rendelkezéséhez képest a Legfelsdbb Birdsag koziigyektdl eltiltast
sem alkalmazhatott.

Mindezekre figyelemmel egyebekben hatdlyukban  fenntartotta a
sérelmezett hatdrozatokat.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdt a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. §$-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. november Z29.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdath Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird
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