Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.560/2011/6.

A Févérosi (télétabla a dr. Szabé D. Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, az
Oppenheim Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen korlatlan felelésség
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. szeptember 15-én kelt
19.G.41.398/2011/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszamon, az alperes
részérél 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.918.000
(huszmillié-kilencszaztizennyolcezer) forint els6- és masodfoku egylttes
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... székhelyl gazdasagi tarsasag alperes 2005. marcius 30-an 75,7 % meértékd
kozvetlen iranyitast biztositd befolyast szerzett a perben nem allé ... Kft.-ben (a
tovabbiakban: ellenérzétt tarsasag). Az alperesi befolyasszerzés tényét, idépontjat
az ellen6rzott tarsasag valtozasbejegyzési kérelme alapjan a cégjegyzékbe
bejegyezték. Az alperes a gazdasagi tarsasagokrél szold 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.)
292. § (1) bekezdése szerinti, a befolyasszerzés cégbirosaghoz térténd bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes és az ellenérzoétt tarsasag 2002. december 6-an ... szam alatt 2 milliard
forint Osszegl hitelkeret-szerz6dést kotott egymassal, amelyet tobbszor
modositottak, illetve egységes szerkezetbe is foglaltak. A 2005. aprilis 12-én ...
szam alatt ismételten modositott, a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt



hitelkeret-szerz6dés szerint a felperes a szerzédés alairasatdl 2006. marcius 31-ig
terjed6 id6tartamra 2 milliard 300 millié forint 6sszegl hitelkeretet nyit meg az
ellendrzétt tarsasag részére, a rendelkezésre tartasi idén belll a hitelkeret terhére
kilon szerz6dések alapjan az azokban meghatarozott feltételekkel éven bellli
lejaratu rulirozo forgdeszkdzhitelt nyujt, folydszamla-hitelkeretet tart rendelkezésre,
valamint éven bellli és éven tuli lejaratu bankgaranciat és faktoring tugyleteket vallal
a keretszerz6désben meghatarozott feltételekkel. A 1.5. pont azt is tartalmazza,
hogy a 300 milli6 forint 6sszegl keretemelés igénybevételének feltétele az
alperesnek az ellenbrzétt tarsasagban torténd tulajdoni részesedés szerzése
[.7. pont szerint a kdlcsbndket a felperes az ellenbrzétt tarsasaggal megkdtott kildn
szerz6désben meghatarozott feltételekkel folyositja, a lehivo levél alapjan a kdlcson
igénybe vett 6sszegét jovairja az adds nala vezetett pénzforgalmi szamlajan. A
IV.12.5. pontban az ellen6rz6tt tarsasag vallalta, hogy az alairast kdévetben
haladéktalanul benyujtja felpereshez az alperessel tagi kdlcsdnre vonatkozodan
megkotott megallapodast, illetve annak kivonatat. A szerzddés hatalybalépésének
feltetelét képezte egyebek mellett az alperessel kotdtt szerzddeés

sy

Az alperes 2005. oktéber 13-an kelt levelében kozdlte a felperessel, hogy ,2005.
januar 1-vel" az ellenérzott tarsasagban ,, 75,7 %-kal tdbbségi részesedést szerzett."

Az ellenbrzétt tarsasag 2006. majus 8-an e-mailben arrol tajékoztatta az alperest,
hogy az el6z4 keretszerz6dés 2006. marcius 31-i lejarta ota a felperes érvényes
szerz6dések nélkil finanszirozta a tevékenységét, ami térvényellenes, ezért a
tovabbiakban a felperes nem teljesiti megbizasaikat, a hitel-folydsitast is ideértve,
mindezekre tekintettel az alperes soron kivili engedélyét kérte a szerz6dés
felperessel torténd alairasahoz.

2006. majus 19-i keltezéssel a felperes és az ellendrzétt tarsasag ... szam alatt
ismételten mddositottak €s a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglaltak a
2002. december 6-an létrejott ... szamu hitelkeret-szerzédésiket, a hitelkeret
O0sszege 3 milliard 600 millio forintra, rendelkezésre tartdsanak id6tartama a
keretszerz6dés alairasatol 2007. marcius 30-ig terjedd idétartamra modosult azzal,
hogy az igénybe vett kdlcson dsszegek véglejarata minden esetben megegyezik a
hitelkeret lejarataval. A |.7. pont értelmében a hitelkeret terhére igénybe vett
kdlcsdnok folydsitasa oly mdédon toérténik, hogy a lehivo levél alapjan a felperes a
kdlcsdn igénybe vett dsszegét jovairja az ados pénzforgalmi szamlajan. A 11.1.1.
pont rendelkezett a hitelkeret terhére igénybe vehetd ruliroz6 forgdeszkdzhitel
dijairol, az ugyleti kamat, a kezelési kdltség mértekérdl. A 11.1.2. pont értelmében a
kamatperiddus 1 honapos, amelynek elsé napja a naptari hénap elsé napjaval,
utols6 napja a naptari honap utolsé napjaval egyezik meg. A kamat mértéke
havonta, a hiteldij-fizetés napjat megel6zéen 2 munkanappal kertl megallapitasra,
elsé izben a hatalybalépés napjan. A kamat megfizetése a naptari hdnap utolsé
napjan esedékes, amennyiben a kamatperiodus vége nem banki napra esne, a



kamat medfizetése az azt megel6z6 utolsd6 banki napon esedékes. A
kamatszamitas kezd6 idépontja a kdlcson folydsitasanak napja, utols6 napja az
utolsé torlesztés jovairasat megel6z6 nap. A 11.3. pont szerint, amennyiben az ados
a vele megkotott szerz6désekbdl ered6 fizetési kotelezettségének hataridbben nem
tesz eleget, ugy a felperes a forgdeszkdzhitel esetén a lejart tOketartozas utan a
késedelem idejére a mindenkori Ugyleti kamatot és - jelenleg évi 6 % - késedelmi
kamatot szamit fel. A lejart kamat, dij és koltségek 6sszege utan a mindenkori
ugyleti kamatmeérték + évi 6 % mértékl késedelmi kamat kerul felszamitasra. A 11.5.
pont értelmében a felperes jogosult a jutalék, dij és koltség mértékét és az ezekre
vonatkozé szerzddési feltételeket egyoldalian megvaltoztatni, amirél az
esedékességet megelb6zben tajékoztatja az adost; tajékoztatasnak mindsul a
modositasnak hirdetmény utjan torténd kifliggesztése is. A szerz6dés tartalmazza
azt is, hogy a 2002. december 6-an megkotott hitelkeretet terheld minden
kotelezettség a tovabbiakban a jelen keretet terheli; a felek ,a jelen egységes
szerkezetbe foglalt szerz6dés rendelkezéseit visszamendlegesen 2006. marcius 31-
tol tekintik magukra nézve kotelezének."

2006. majus 19-i keltezéssel a felperes és az ellen6rzoétt tarsasag .../2 szamon a
2002. december 6-an Iétrejott hitelszerz6dést modositd, a moédositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt hitelszerz6dést is alairtak, amelynek 1.1. pontjaban a felperes a
2002. december 6-an létrejott, tObbszdér modositott, 2006. majus 19-én a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 3 milliard 600 millié forint 6sszegl
hitelkeret-szerz6dés terhére 2 milliard forint, éven bellli lejaratu, rulirozo
forgoszekozhitel nyujtdsat vallalta az ellenérzétt tarsasag részére, a hitel
megnyitdsanak napjaként 2006. marcius 31-ét, a véglejarat idépontjaként 2007.
marcius 30-at megjeldlve, a 1.7. pont szerint 2007. marcius 30-i visszafizetési
hataridével. A 1.4. pont értelmében a felperes a hitel terhére igénybe vett
kdlcsdnOket az ados altal cégszerlen aldirt €és a felperes altal visszaigazolt, a
szerz6dés melléklete szerinti formaban elkészitett ,lehivasi értesité" alapjan
folydsitja; az adods vallalta, hogy a kdlcson igénybevétele el6tt 2 banki nappal értesiti
a felperest a folydsitani kért 6sszegrél.

A felperes 2006. augusztus 14-én kelt, az alperesnek kuldoétt levelében egyebek
mellett ugy nyilatkozott, hogy a hitelemelés kizarélagos oka az a tény, hogy az
alperes valt az ellen6rzo6tt tarsasag f6 tulajdonosava.

Az ellendrzott tarsasag 2007. november 29. napjatol felszamolas ala kerult.

A felperes 2008. januar 2-i keltezéssel hitelezdi igénybejelentéssel élt az ellenbrzott
tarsasag felszamoldjahoz, amelyben kdzdlte, hogy kbzte és a tarsasag kozott 2002.
december 6-an ... szamon hitelkeret-szerz6dés jott létre, mely 2006. majus 19.
napjan ... szamon maodositdsra és egységes szerkezetbe foglalasra kerilt, a
modositott szerz6dés alapjan a felperes 3.600.000.000 forint hitelkeretet nyitott meg
az ados részére 2007. marcius 30-i lejarattal. A felek kozott a kerethez
kapcsoloddan hitelszerzédés is létrejott; a hitelkeret-szerz6dést €s az annak alapjan



létrejott hitelszerzédést is a felek 2007. majus 17. napjan médositottak, a lejarati id6t
2007. szeptember 30. napjaig meghosszabbitva; a hitelszerz6dés alapjan a
felperesnek 696.502.589 forint tOkekdvetelése, valamint a lejarat napjatol, 2007.
szeptember 30-t0l jard 9,63 % kamat, 0,25 % kezelési koltség és 6 % késedelmi
kamatkovetelése all fenn; a felszamolas kezd6 idépontjaban a felperes kdvetelése
696.502.589 forint téke, 3.167.346 forint kamat, 83.194 forint kezelési koltség,
valamint 1.937.424 forint késedelmi kamat, tovabba 28.756. szamlavezetési dij,
minddsszesen 701.755.309 forint, tovabba a regisztracios dij 0sszege; a felperes
ezen kovetelés hitelez6i igénykénti nyilvantartasba vételét kérte. A levél azt is
tartalmazta, hogy a hitelkeret terhére bankgaranciak is kiadasra kerultek, amelyek
lehivasa tovabbi koveteléseket keletkeztethet. A felperes 2008. januar 31-én kelt
hitelez6i igénybejelentés kiegészitésében kozolte a felszamoldval, hogy az addssal
kotott hitelkeret-szerzddés terhére bankgarancia lehivas alapjan 2008. januar 29-én
12 millio forintot kifizetett, a korabbi hitelezdi igénybejelentésében foglalt kdvetelése
ennek megfelelben ndvekedett. A felperesi hitelezdi igénybejelentést az ellenérzott
tarsasag felszamoldja 2008. marcius 18-an, mint hataridében érkezettet, a
regisztracios dijon felll 6sszesen 794.727.299 forint 6sszegben visszaigazolta,
tOketartozaskent 708.502.588 forintot, kamattartozasként 3.167.346 forintot,
kezelési koltségként 83.194 forintot, szamlavezetési dijként 28.756 forintot,
késedelmi kamatként 1.973.424 forintot, bankgaranciaként 80.871.990 forintot
feltintetve.

A felperes 2009. junius 30-an a 2009. junius 17-i allapot szerint pontositotta
hitelezGi igénybejelentését, az ellendrzétt tarsasaggal szemben fennalld kdvetelését
O0sszesen 986.362.639 forintban, ezen belll a ... szdmu rulirozé forgdeszkdzhitel-
szerz6désbél eredd tékekdvetelést 529.382.089 forintban, tgyleti kamatkdvetelését
98.982.687 forintban, késedelmi kamatkdvetelését 66.631.918 forintban, dijtartozas
cimén fennalld kovetelését 2.246.199 forint 6sszegben jeldlte meg, kdzolve azt is,
hogy az eredetileg bejelentett kamatkdvetelését attekintve megallapitotta, hogy az
technikai okokbol korabban a valds kovetelésnél kisebb 6sszegben lett bejelentve.
A felperes hitelezbi igénybejelentésének pontositasat az ellendrzott tarsasag
felszamoloja 2009. augusztus 12-én visszaigazolta azzal, hogy a korabbi hitelezéi
igénybejelentés visszaigazolasat ennek megfeleléen mdodositotta.

A felperes az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 292. § (3) bekezdésére alapitva 2008. majus
29-én elbterjesztett, utbbb modositott keresetében az alperest a ... Kft. ,f.a." -vel
szemben a hitelkeret-szerz6désbdl eredéen fennallo 529.382.089 forint
kdlcsdntartozas, a hitelkeret-szerzdédés 11.1.1. pontja szerinti, jelenleg évi 0,25 %
kezelési koltség, a hitelkeret-szerz6dés 11.1.1. pontja szerinti, jelenleg egy havi
BUBOR + évi 2,15 5 mértéki tgyleti kamat, tovabba a kdlcsdntartozas utan 2007.
marcius 30-t6l, az Ugyleti kamat és a kezelési kdltség utdn minden hénap utolsé
banki munkanapjatdl az Uugyleti kamat + 6 % mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy az alperes fizetési kotelezettsége
annyiban - akkor és olyan mértékben - all fenn, amennyiben a kereseti kérelem
szerinti kdvetelés a ... Kft. ,f.a." adds vagyonabdl nem elégithetd ki.



A kereseti el6adas szerint az alperes 2005. marcius 30-t6l 2006. november 28-ig az
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) rendelkezései szerinti kdzvetlen iranyitast biztosito
befolyassal rendelkezett az ellen6rzétt tarsasagban, amit nem jelentett be a
cégbirosagnak. Az alperest ezért a Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan teljes és
korlatlan felel6sség terheli az id6kézben felszamolas ala kertilt ellendrzétt tarsasag
2005. aprilis 30-t6l a befolyds megsziinéséig keletkezett azon tartozasaiért,
amelyek a felszamolasi eljarasban vagyoni fedezet hianyaban nem nyernek
kielégitést. Az alperes 2006. augusztus 11-én modositotta a létesitd okiratat a 2006.
julius 1-jén hatalyba lépett 2006. évi IV. tv. (Uj Gt.) rendelkezései szerint, igy az uj
Gt. 336. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az 1997. évi CXLIV. tv. 292. §
(3) bekezdése szerinti felelbssége az ellenbérzétt tarsasaggal szemben 2006.
augusztus 11-ig keletkezett, a felszamolasi eljarasban kielégitetlenal maradd
kdvetelésekeért all fenn.

A felperes allitotta, hogy 2006. majus 19-én kdzte és az ellenbrzétt tarsasag kozott
uj hitelviszony jott 1étre, amelynek keretében 2006. marcius 31. napjatdl terhelte a 2
millidard forint &sszegli rulirozd forgdeszkdz hitelkeret rendelkezésre tartasi
kotelezettsége, a keresettel érvényesitett kdvetelés alapjaul szolgalo
kdlcsdnfolyositasokra a rendelkezésre all6 adatokbol kétséget kizardan
megallapithatdan ezen Uj hiteljogviszony keretében kerllt sor, ezt tamasztja ala a
forgéeszkozhitel-szerz6dés 1.1. pontjaban foglaltak mellett az ellen6rzétt tarsasag
2006. majus 8-an az alperesnek kuldott - az alperes altal hivatkozott - e-mail
tartalma is, amibél egyértelmien megallapithatd, hogy a 2006. majusi hitelkeret-
szerzddést és forgoeszkozhitel-szerz6dést az ellenbrzétt tarsasag és az alperes is
Uj jogviszonynak tekintette. Nyilvanval6an alaptalan ezért az alperesnek az az
allitasa, hogy felperes az ellendrzott tarsasag olyan tartozasaibol eredé igényt
eérvényesit a perben, amely tartozasok nem az alperes Gt. 292. § (3) bekezdése
szerinti felel6ssége id6tartama alatt, hanem azt megel6z6en mertiltek fel. A 2006.
majus 19-én kelt hitelkeret-szerzédés szerint 2006. marcius 31-i hatallyal megnyitott
hitelkeret terhére az ellen6rzétt tarsasag részére forgdeszkdzhitel-szerzédés
alapjan a felperes 2006. &aprilis 28-an 1 milliard forint, 2006. majus 30-an
488.251.548 forint, 2006. julius 7-én 171.684.314 forint hitelt nyujtott. A 2006. aprilis
28-an folyodsitott elsd kolcsont az ellendrzott tarsasag a korabbi idészakban
keletkezett kolcsOntartozasa torlesztésére, refinanszirozasra hasznalta fel, ez a
kordlmény azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az ellendrzétt tarsasagnak a
2006. majus 31-én megkotott hitelkeret-szerz6dés €s az annak alapjan létrejott
forgbeszkdzhitel-szerz6dés alapjan nyujtott hitelbdl ered6 tartozasai az alperest
terheld bejelentési kotelezettség tartama alatt keletkezett tartozasnak mindsuilnek,
az alperes felel6ssége szempontjabdl irrelevans, hogy a korabbi kdlcsénszerzédés
alapjan az ellen6rzétt tarsasagnak milyen 06sszegl tartozasai voltak ezen
hitelnyujtasokbdl eredéen. Az ellendrzétt tarsasaggal szemben fennalld felperesi
kovetelések az ellen6rzott tarsasag elleni felszamolasi eljarasban hitelez6i
igényként bejelentésre és nyilvantartasba vételre kerlltek. Az alperest e
tartozasokért annyiban, amennyiben a felszamolasi eljarasban nem nyernek
kielégitést, a Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan korlatlan és teljes felelésség terheli.
Az alperes korlatlan és teljes felel6sségét 6nmagaban a bejelentési kotelezettsége
elmulasztasanak ténye megalapozza, a Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti felel6sség



a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak objektiv jogkdvetkezménye, amely
jogkdvetkezmény alkalmazasahoz a Gt. 292. § (3) bekezdése semmiféle tovabbi
feltételt nem ir el6. Az alperes felel6ssége szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa, mint jogellenes magatartas és az
ellen6rz6tt  tarsasag hitelezéjét a kovetelései kielégitésének meghiusulasa
kovetkeztében ért hatrany kdzott van-e okozati 6sszefliggés, sem annak, hogy az
ellenérzoétt tarsasag a cégbirdosagon valtozasbejegyzési kérelemben bejelentette a
befolyasszerzést, illetve hogy a felperes a perbeli kovetelése keletkezésének
idépontjaban tudott a befolyas fennalltarol.

A felperes allaspontja szerint miutan az alperes Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti
feleléssége az ellendrzott tarsasag felszamolasi eljarasban fedezet hidnyaban
kielégitetlenll marado tartozasaiért all fenn, mogottes felelésségnek mindsul. Arra
tekintettel pedig, hogy az ellendrzétt tarsasaggal szemben mar esedékessé valt és
a felszamolasi eljarasban érvényesitett kdvetelések képezik a per targyat, az
alperes mdgottes helytallasi kdtelezettsége azonban csak a felszamolasi eljarasban
behajthatatlannak bizonyuld kévetelésekért all fenn, az alperes, mint mdgoéttes
felel6s feltételes marasztalasanak feltételei fennallnak, a kereset nem id6 el6tti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; vitatta, hogy a Gt. 292. § (3) bekezdése
alapjan a bejelentési kotelezettség teljesitését elmulaszté uralkodd tagot az
ellendrzott tarsasag tartozasaiért objektiv feleldsség terhelné; allitotta, a Gt. 9. § (2)
bekezdésének utald szabdlya folytan az uralkodd tag csak akkor felel, ha a polgari
jogi felelésség tarsasagi jogi jogviszonyokban is iranyado, a Ptk.-ban rdgzitett egyéb
feltételei is fennallnak. A Gt. 292. § (3) bekezdésének célja a tarsasaggal
kapcsolatba keriil6 személyek megfelel6 tajékoztatdsanak biztositdsa, az uralkodd
tag sajat jogellenes magatartasaert felel, e felelésségi alakzat az egyébként korlatolt
tagi felel6sségattérés egyik esetének mindsill, nem pedig a felelés személyt mas
tartozasaért a magatartasa jogellenességétdl fuggetlendl terheld6 mogottes
felelésségnek. A Gt. 292. § (3) bekezdése alkalmazasa soran a polgari jogi
felelésség altalanos szabalyainak is érvényesulnitk kell, a felel6sség
megallapitasanak nem lehet helye abban az esetben, ha nincs okozati 6sszefliggés
a bejelentés elmulasztasa és a kodzott, hogy harmadik személy a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsanak id6tartama alatt olyan polgari jogi jogviszonyba lép
az ellenérzoétt tarsasaggal, amelybdl utdbb veszteség, hatrany, kar éri. A perbeli
esetben a felperes mar azt megel6zden is tudott az alperes ellendrzétt tarsasagban
fennallo befolyasarol, hogy megkototte a tarsasaggal azokat az ligyleteket, amelyek
alapjan a hitelkeret rendelkezésre bocsatasara sor kerilt, és amelyekbél végul kar
érte, tovabba kifejezetten az alperesi befolyasszerzés Iétrejottéhez a kdlcsodn
folyositasat, igy nyilvanvald, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa és a
felperest ért hatrany k6zott semmiféle okozati 6sszefliggés nem all fenn, tovabba a
felperes Gt. 292. § (3) bekezdésére alapitott igényérvényesitése a jogszabalyi
rendelkezés céljaval is ellentétes, a johiszemliség és tisztesség alapelvi
kovetelményébe Utkdzik, visszaélésszerl joggyakorlasnak mindsual. A Gt. 292. § (3)
bekezdésének olyan értelmezése, amely abban az esetben is lehet6séget
biztositana a felelésség megallapitasara, amikor a kdveteléssel fellep6 hitelezének
tudomasa volt a befolyas tényérdl, sértené az unids jogrendet, mert az ilyen



tartalmu jogszabaly a tarsasagi tagok letelepedési szabadsagaba vald beavatkozast
jelenti, és mint ilyen, az uniés jog alapjan meg nem engedettnek tekintend6. Az
Eurdpai Unidé Mlkodésérél szold Szerz6dés 267. cikkére hivatkozassal az alperes
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta az EUMSZ 49.
cikkének értelmezése érdekében.

Az alperesi védekezés szerint alaptalan a kereset azért is, mert nem a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak idétartama alatt keletkezett tartozasok megtéritésére
iranyul, illetve a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a perbeli kdvetelés a bejelentés elmulasztdsanak idészaka alatt
|étrejott tartozasokbol ered. A csatolt okiratokbdl az allapithaté meg, hogy a felperes
2002-ben megkdtott, utdobb mddositott szerzédések alapjan keletkezett, az ujabb
szerzOdésekkel évrol-évre tovabb gorgetett, valdéjaban nem torlesztett tartozasokra
alapitja igényét. Az ellenérzétt tarsasag 2006. majus 8-i, az alperesnek kildott e-
mailjébdl megallapithatd, hogy az ellenérzétt tarsasag nem fizette vissza a 2005. évi
hitelszerz6dések lejartakor fennallé kdlcsdntartozasait, azok fliggbben maradtak,
majd gordiltek tovabb a 2006. évi szerz6dések hatalya alatt. Azt, hogy a felperes és
az ellen6rzott tarsasag kozott 2006-ig a 2002-ben kezdddott hitelviszony
folyamatosan fennallt, a 2006. évi hitelkeret-szerz6dés azon rendelkezése is
bizonyitja, amely szerint a 2002. december 6-an megkoétott hitelkeretet terheld
minden kotelezettség a jelen keretet terheli. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a
2006. évi hitelkeret-szerz6dés megkotése idopontjaban az ellendrzott tarsasagnak a
felperes felé még volt fennalld tartozasa, amit csupan bekdnyveltek az uj hitelkeret-
szerz6dés ald anélkil, hogy a korabbi kotelezettségek visszafizetés utjan
megszlntetésre kerlltek volna. A felperes olyan, az ellen6rzétt tarsasaggal
szemben 2002-ben felmerlilt és azoéta folyamatosan fennallé kévetelésekbél eredd
igényt érvényesit az alperessel szemben, amelyek nem a bejelentési kdtelezettseg
teljesitésének elmulasztasa idGtartama alatt, hanem azt megel6zéen keletkeztek,
igy azokért az alperes az egyeb feltételek esetleges fennallta esetén sem felel. A
rendelkezésre all6 adatokbdl az sem allapithatd meg, hogy a kereseti el6éadas
szerinti kdlcsdnfolyositasok idépontjaban ténylegesen tortént-e pénzmozgas. Az
alperesi felel6sség terjedelmének megallapitasa érdekében tisztazni kell azt, hogy a
2004. évi szerzOdések lejartakor, a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
idészakat megel6zéen az ellenbrzétt tarsasagnak mekkora kélcsontartozasa allt
fenn az alperessel szemben, és ez a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
idészakanak megnyilta utan miképp valtozott. Ennek érdekében az alperes
inditvanyozta, hogy a birésag nyilatkoztassa a felperest arr6l, hogy az ellenérzott
tarsasag a 2005-6s hitelszerz6dések lejartakor visszafizette-e az akkor fennalld
kdlcsdntartozasait, tovabba hivja fel a felperest annak kimutatasara, hogy mekkora
volt az ellen6rzoétt tarsasag felperessel szemben fennalld 6sszes kdlcsOntartozasa a
2004-es hitelszerzédések lejartakor és hogyan alakult ez a tartozasallomany a
2005-6s szerzbddeés lejartanak idopontjara, majd ezt kdvetben. Az alperest az egyéb
feltételek fennallta esetén is csak a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
id0szaka alatt keletkezett uj tartozasokeért terhelheti felel0sség.

Az alperes allitotta azt is, hogy a 2006. évi IV. tv. hatalybalépésével a 2006. junius
30-an hatalyat vesztett korabbi jogszabalyi rendelkezés alapjan a 2006. julius 7-én
folydsitott kdlcsdnbdl eredd felperesi kdvetelésért semmiképpen nem felel, mert



hatalybalépése iddpontjatél a korabban bejegyzett tarsasagokra is mar az uj Gt.
konszernjogi rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperest egyebekben a felszamolas
befejezéséig a Gt. 292. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallta
esetén sem terheli olyan felelésség, amelynek alapjan vele szemben a felperes
igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkezne, ezért jogviszony hianyaban a
kereset elutasitasanak, illetve id6 elbttisége miatt a per megszintetésének van
helye. Alaptalan a kereset azért is, mert jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
feltételes marasztalasi kereset el6terjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn, kil6énds tekintettel arra, hogy a Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti felel6sség
jellegét tekintve nem mogottes felelGsség.

Az elséfoku birésag 2011. februar 12-én meghozott 19.G.41.305/2010/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 10.617.275 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla 2011. julius 5-én meghozott 10.Gf.40.211/2011/6. szadmu
végzésevel az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta; a
felperes masodfoku perkdltségét 5.900.000 forintban, az alperesét 5.018.000
forintban allapitotta meg. A hatarozat indokolasa szerint az elséfoku birdsag
helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az uralkodo6 tag Gt. 292. § (3)
bekezdése szerinti feleléssége olyan mogoéttes felelésség, amely az alperest mint
uralkod6 tagot a bejelentési kotelezettség teljesitésére eldirt hataridd lejartatdl,
2005. aprilis 30-tél 2006. junius 30-ig, a Gt. konszernjogi rendelkezései hatalyon
kivil helyezésének id6pontjaig terhelte az ellenbrzott tarsasag ezen idészak alatt a
felperessel szemben keletkezett tartozasaiért; a Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti
sajatos tarsasagi jogi felelésségi alakzat tekintetében a polgari jogi kartéritési
felelésség szabalyai nem iranyadok, ez jogi jellegét tekintve olyan kozvetett,
masodlagos, mogottes felelésség, amely az uralkodd tagot ugyanazon a jogcimen
terheli, mint amilyen jogcim alapjan az ellen6rzott tarsasag kotelezettsége
keletkezett; tiltd jogszabalyi rendelkezés hianydban nem zarhatdé ki, hogy
amennyiben a fékotelezett ellenbrzétt tarsasag és az uralkodo tag, részvényes
egylttes perlése azért nem lehetséges, mert az ellenérzétt tarsasag felszamolas
alatt all, a jogosult a feltételes marasztalasra iranyuld keresetét az uralkodo taggal,
részvényessel szemben 6nalléan is elbterjeszthesse, feltéve, hogy a fékotelezett
felszamolasi eljarasaban a jogveszté hataridén beltl az eljaras rendje szerint
érvényesitette kdvetelését. A Févarosi itélétabla nem osztotta az elséfoku birésag
allaspontjat abban, hogy a felperesi igényérvényesités joggal valo visszaélésnek
minésul, alldspontja szerint a kereset elutasitdsanak ezen okbdl nem lett volna
helye és miutan ebben a kérdésben elfoglalt téves jogi allaspontjara tekintettel az
els6foku birdsag érdemben nem vizsgalta a kereset megalapozottsagat, a kereset
targyava tett egyes kovetelésekre nézve a Gt. 292. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalltat, az els6foku eljards megismétlése szikséges. A
megismételt eljarasra nézve a Févarosi [télétabla eléirta a felperes felhivasat



keresete pontositasara, a kereseti kérelemben a kereset targyat képezd kezelési
koltség, valamint az Ggyleti kamat mint tOke 6sszegszer(i megjeldlésére, tovabba e
kdvetelésrészek vonatkozasaban a kereseti eléadas kiegészitéséere azzal, hogy az
els6foku birosag az igy modositott, pontositott kereset alapjan lesz abban a
helyzetben, hogy vizsgalja a kereset targyava tett kovetelésekre nézve a Gt. 292. §
(3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltat.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a 2011. szeptember 15. napjara
kKitlzott targyalasra szold idézéssel egyutt kézbesitett, 2011. augusztus 16-an kelt
végzésével felhivta a felperest keresetének a Févarosi [télétabla végzése szerinti
pontositasara.

A felhivasra 2011. szeptember 9-én elbterjesztett beadvanyaban a felperes a
korabbival azonosan, valtozatlan tartalommal tartotta fenn kereseti kérelmét;
ugyanakkor elbéadta, hogy a kereseti kérelem szerinti 529.382.089 forint tOke
vonatkozasaban a kezelési kdltséget és az ligyleti kamatot az ellenérzétt tarsasag a
2007. szeptember 28. napjaig tarto idészakra megfizette, ezért a futamidd lejartaig
ilyen kovetelése nincs, a kezelési kdltség és az lgyleti kamat iranti kdvetelését
2007. szeptember 28. napjatol kezdédden a teljesités id6pontjaig tarté idészakra
ervényesiti; a keresettel érvényesitett kezelési kdltség kdvetelése 2011. szeptember
5-én fennall6 dsszegét 5.134.829 forintban, az Ugyleti kamatkdvetelését
196.350.749 forintban, mig a kereseti kérelem szerinti késedelmi kamatkdvetelése
O0sszegét ugyaneddig az idépontig 113.988.299 forintban jeldlte meg azzal, hogy
ezek az 0sszegek az id6 mulasaval folyamatosan nének; a téke utani késedelmi
kamatigény kezdd idépontjat - a kereseti kérelem szerinti 2007. marcius 30.
napjaval szemben - 2007. szeptember 28. napjaban jeldlte meg; az ugyleti kamat és
a kezelési koltség utan érvényesitett késedelmi kamatigény vonatkozdsaban a
2006. majus 19-i hitelkeret-szerz6dés 11.1.2. pontjaban és 11.3. pontjaban foglaltakra
utalva ugy nyilatkozott, hogy a késedelmi kamatra 2007. szeptember 28. napjatdl
kezd6d6éen minden honap utolsé banki napjatol a késedelmes dsszeg kifizetése
napjaig tarté idészak vonatkozasaban tart igényt. A felperes beadvanyaban arra is
utalt, hogy azt postai uton, faxon és e-mailben az alperesnek kdzvetlenll is
megkuldte.

Az alperes 2011. szeptember 14-én elGterjesztett beadvanyaban valtozatlanul a
kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0Osszegszerliségét is vitatva. A
perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva az alperes tovabbra is allitotta, hogy
feleléssége a feltételek fennallta esetén is csak az ellenérzétt tarsasag
felszamolasanak befejezése utan all be, a felszamolasi eljaras folyamatba |étére
tekintettel jogviszony hidanyaban a kereset elutasitasanak van helye, illetve a kereset
idGelbttisége miatt a pert meg kell szlintetni; a Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti
felel6sség jellegét tekintve nem mdogottes, hanem polgari jogi feleldsségi alakzat,
ezért a feltételes marasztalasi kereset elbterjesztésére kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nincs lehetéség; alaptalan a kereset azért is, mert a
polgari jogi felelésség egyik elbfeltétele, az okozati dsszefliiggés nyilvanvaldan



hianyzik; a felperes igényérvényesitése tovabba joggal valo visszaélést valosit meg,
ezért is a kereset elutasitdsanak van helye.

Az alperes valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperes keresettel érvényesitett
kOvetelése az ellendrzétt tarsasagnak nem a bejelentési kdtelezettség elmulasztasa
id6szaka alatt, hanem azt megel6z6en keletkezett tartozasaibol ered; az alperesi
felelésség kezd6 idépontjaban mar fennallo tartozas visszafizetésének megtorténtét
nem bizonyitja az, hogy a mar felmerdlt tartozast a kdvetkez6 éves szerzddés alatt
tartottak nyilvan, ugyanakkor az ujabb éves szerzddés alatt a korabban felmerult
tartozas erejéig kdlcson folyositasara nem kerllt sor; a felel6sségi idészak alatti
ujabb koélcson tényleges folyositasa hianyaban nem merdlt fel olyan tartozas, amiért
az alperest felel6sség terhelhetné. Az alperes allaspontja szerint a rendelkezésre
allé adatokbdl az allapithatd meg, hogy az alperes kereseti elbadas szerinti
felel6ssége kezd6 idépontjaban az ellenbrzétt tarsasagnak mintegy 2 milliard forint
korabban felmeril tartozasa allt fenn a felperessel szemben, a kereset azonban
ennél lényegesen kisebb 6sszeg medgfizetésére iranyul, amibdl az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy az alperesi felel6sségi idészak alatt az ellenbrzétt tarsasag
korabban felmerilt tartozdsa 0Osszességeben csOkkent, erre tekintettel pedig
fogalmilag kizart az alperesi felelésség. A perbeli kdvetelés alapjaul szolgald
tartozas felmerilése idOpontjanak tisztazasa érdekében az alperes tovabbra is
inditvanyozta, hogy a birdsag koételezze a felperest egy olyan kimutatas csatolasara,
amelybdl megallapithatd, hogy az ellendrzott tarsasagnak az allitélagos alperesi
felelésség kezdd idépontjdban mekkora tartozasa allt fenn, és ez a felelésség
idétartama alatt miképp valtozott.

Az alperes tovabbra is allitotta, hogy az unids jogba, az Eurdpai Unié Mikddésérdl
sz0l6 Szerzddés 49. cikkének a letelepedési szabadsag korlatozasat tiltd
rendelkezésébe Utkozik a Gt. 292. § (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az
uralkodo tag felel6ssége a hitelezével szemben akkor is fennall, ha a hitelez6 tudott
a befolyasszerzés tényérdl, az uniés jog ebben a vonatkozasban torténd
értelmezése érdekében elbézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
szikséges, a joghatosag keérdésében a 44/2001. EK rendelet 5.cikk (3)
bekezdésének értelmezése ugyancsak el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését teszi szikségessé. Az alperes egyebekben arra utalt, hogy a
felperesi keresetpontositasra nyilatkozatat a birésag erre vonatkozo6 felhivasanak
kézhezvételét kovetben fogja megtenni, egyuttal kérte, hogy a birésag ezt
megeldzben kotelezze a felperest keresetének olyan médon térténé kimunkalasara,
hogy abbdl deriljon ki, mekkora volt az ellenérzétt tarsasag mar korabban felmertlt
tartozasa a felel6sségi idészak kezdetén, és hogy ez a tartozas a felelGsségi
idészak alatt hogyan alakult.

A per 2011. szeptember 15-i targyalasan csatolt el6készit6 iratdban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a forgdeszkozhitel-szerz6dés tekintetében befolyt 6sszegeket a
Ptk. 293. § rendelkezései alapjan elsésorban a 2006. julius 7-i folyositasbol eredd
tbkekovetelés, ezt kovetben a 2006. majus 30-i folyositasbodl ered6 tOkekdvetelés,
végul a 2006. aprilis 28-i folyositasbol eredd tokekovetelés tekintetében szamolta el,
a fentiek szerinti elszamolas alapjan szamszer(sitette a felszamolasi eljaras soran
bejelentett, illetve pontositott 529.382.089 forint dsszegl tékekdvetelését, amit a



felszamol6 visszaigazolt, ily modon a perben érvényesitett teljes tbkekovetelés a
forgoeszkozhitel-szerz6dés szerinti 2006. aprilis 28-i folyositasbdl eredéen all fenn.
A felperes egyebekben fenntartotta keresetét és az els6foku birésag felhivasara a
megismételt eljarasban elbterjesztett kereset-pontositasaban foglaltakat. A felperes
allaspontja szerint a perben irrelevans, hogy mekkora volt az ellenérzétt tarsasag
tartozasa 2005. aprilis 30-an, figyelemmel arra, hogy a 2006-ban megkodtott uj
szerzb6dések alapjan Uj hitelfolydsitasok torténtek; a szerzddéseket csatolta, a
hitelfolydsitasokat igazolta, kdvetelését a felszamolo nyilvantartasba vette, tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs, a mar kozolteken tulmenden kovetelését nem tudja
részletesebben kimunkalni, ez egyébként is sziikségtelen.

Az alperes az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva ugy nyilatkozott, tekintettel
arra, hogy a felperesi beadvanyokban, valamint a felperes altal csatolt okiratokban
foglaltakbdl megallapithatéan az ellenérzétt tarsasag korabbi tartozasait az Uyj
szerz6dés alatt tartottak nyilvan, a felperesnek azt kellene bizonyitania, hogy a
korabbi hitelfolyositasok kapcsan keletkezett tartozasok megsziintek, az ellendrzott
tarsasag visszafizette korabbi tartozasait; a rendelkezésre allé adatok alapjan ez
nem allapithaté meg, mint ahogy az sem, hogy az alperes ténylegesen uj kdlcsont
nyujtott volna az ellendrzétt tarsasagnak, az alperesi felelésség szempontjabdl a
felszamolo nyilatkozata irrelevans; a targyalason csatolt felperesi el6készit6 irattal
kapcsolatos nyilatkozatai megtételére hataridé biztositasat kérte azzal, hogy
véleménye szerint az abban foglaltak érdemi nyilatkozatra alkalmatlanok, mert
felperes nem k6zolt Iényegi informacidkat.

Az els6foku birésag 2011. szeptember 15-én kelt 19.G.41.398/2011/6. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy - amennyiben az alabbi tartozas a ... ... Kft.
,f.a." vagyonabodl nem elégithet6 ki - ennek meghiusulasatol szamitott 15 nap alatt a
felperesnek fizessen meg 529.382.089 forint t6két, a t6kedsszeg utan 2007.
szeptember 28-t6l 1 havi BUBOR + évi 0,9 % mérték(i kamat 6 %-kal ndvelt
0sszegeének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatot, 2007. szeptember 28-t6l évi 0,2
% kezelési kéltséget, 4.167.295 forint lejart kezelési koltség utdan 2009. szeptember
28-1t6l - mint k6zéparanyos idéponttdl - 1 havi BUBOR + évi 0,9 % mértéki kamat 6
%-kal novelt 6sszegének megfelel6 mértéki késedelmi kamatot és 39.862.500
forint perkoltséget; ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2005. marcius 30. és
2006. november 28. kdzott kdzvetlen iranyitast biztositdo befolyassal rendelkezett az
ellenérzoétt tarsasagban, a 2006. julius 1-ig hatalyban volt 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.)
292. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének nem tett eleget,
ugyanakkor 2005. oktéber 13-i levelében értesitette a felperest a befolyas
fennalltardl, a felperes kifejezetten azért emelte meg 2006. évre az ellendrzott
tarsasag hitelkeretét, mert az alperes valt a fé6tulajdonossa.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az uralkod6 tag Gt. 292. § (3) bekezdése
szerinti feleléssége olyan masodlagos, kdzvetett, mogottes felelésség, amely az
ellenérzott tarsasag azon tartozasaiért all fenn, amelyek a befolyas bejelentésére
biztositott hatarid6 lejartat kdvetden, a bejelentési kdtelezettség teljesitéséig, illetve
egyéb okbdl térténd megsziinéséig merillnek fel, a befolyasszerzést megel6z6en



keletkezett tartozasokra e mogottes felelésség nem terjed ki, tovabba a Févarosi
itél6tabla alapeljarasban sziiletett, az elséfoku birésagot Ujabb eljarasra és Gjabb
hatarozat hozatalara utasit6 hatarozatban foglaltakra figyelemmel e mdgottes
felelésség fennallta szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a perbeli
kovetelések alapjaul szolgalo hitelfolydsitasok idépontjaban a felperes mar tudott az
alperes ellen6rzott tarsasagban fennalld befolyasardl.

Az elséfoku birosag a Gt. 292. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennalltat vizsgalva megalapozatlannak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
2006. majus 19-i hitelkeret-szerz6dés nem hozott Iétre Uj jogviszonyt a felperes és
az ellendrzott tarsasag kozott, mert annak keretében a felek a korabban felmerult
tartozasokat gorgették tovabb. Az els6foku birésag allaspontja szerint nincs
akadalya annak, hogy a felek korabbi szerz6déseiket azok teljesitése nélkil
megszlntessék, illetve hogy a korabbi szerz6désekbdl fakadd és a szerzbédés
megsz(inésekor fennmarad6d kotelezettségeiket az ujonnan  megkétendd
szerz6déshez kapcsolodd jogosultsagaik és kotelezettségeik meghatarozasa soran
figyelembe vegyék. A 2006. majus 19-i hitelkeret-szerz6dés a felek szamara Uj
jogosultsagokat és kotelezettségeket allapitott meg, amelyben a felek abban
allapodtak meg, hogy egy késébb folydsitandd kdlcsbén dsszegét egy korabbi hitel
torlesztésére szamoljdk el, amibdl kovetkezben a szerz6dés a korabbi
kotelezettségek, tartozasok megszintetésére és Uj jogosultsagok, kotelezettségek
létrehozasara iranyult. Az els6foku birésag erre tekintettel mellézte a bejelentési
kotelezettséget megel6zben keletkezett tartozasok Osszegének megallapitdsara
irAnyuld alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

A tovabbiakban az itélet indokolasa rogziti, hogy az alperes altal nem vitatott
felperesi tényallitas szerint a forgdeszkdzhitel-szerzddés alapjan 2006. aprilis 28-an
1 milliard forint, majus 30-an 488.251.548 forint, 2006. julius 7-én 171.684.314 forint
folydsitasara kertlt sor. Az alperes felel6ssége a 2005. aprilis 30-at kovetéen az
alperest terheld6 bejelentési kotelezettség megszinéséig, 2006. julius 1-ig
keletkezett tartozasok vonatkozasaban all fenn, ezért a 2006. julius 7-én folydsitott
kolcson visszafizetésének elmaradasaért az alperes nem felel. Ugyanakkor a Ptk.
293. §-aban foglaltakbdl kdvetkezé6en nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy az
ellendrzott tarsasag részteljesitéseit a felperes a megismételt eljarasban altala
el6adottak szerint, egyébként az alperes altal sem vitatott médon szamolja el,
ugyanakkor a rendelkezésre allé6 adatokbol az is megallapithaté, hogy a 2006.
aprilis 30-i hitelfolyésitas révén az ellenbrzott tarsasagnak a keresetben
érvényesitett tékekovetelést meghaladé 1 milliard forint ésszegl hiteltartozasa
keletkezett, amelyre nézve maga az alperes sem allitotta, hogy ezt a tartozast az
ellenérzott tarsasag visszafizette volna, vagy az egyébként mas modon megszlint
volna. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjan tényként allapitotta meg, hogy az ellenérzétt tarsasagnak a 2006. aprilis 28-i
hitelfolyositasbol eredéen 529.382.089 forint 6sszegli t6ketartozasa maradt fenn,
ebbél kdvetkezden pedig nem volt jelentésége annak, hogy a 2006. majus 30-an és
2006. julius 7-én folyositott tartozdsoknak mi lett a sorsa, illetve hogy az utébbi
tartozasért az alperes mogottes feleléssége nem all fenn. Mindezekre tekintettel az
els6foku birésag megallapitotta az alperes mogoéties felelésségét az ellenérzott



tarsasag 2006. aprilis 28-an felmertlt 1 milliard forintos hitelfolyositasabdl eredd
529.382.089 forint teljesitéséért, és e részében helyt adott a keresetnek. Az
els6foku birosag a tOkekoOvetelés utan a késedelmi kamatot a Ptk. 300. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalva a megismételt eljarasban elGterjesztett felperesi
keresetpontositdsban el6adottakra figyelemmel 2007. szeptember 28. napjatdl
allapitotta meg, a késedelmi kamat mértékének meghatarozasanal a 2006. majus
19-én kelt hitelkeret-szerz6dés 11.3. és Il.1.1. pontjaban rogzitett kamatmértéket
vette alapul, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem szerinti magasabb
kamatmértéket a felperes bizonyitékkal nem tamasztotta alad. Ugyanezen indokok
alapjan az els6foku birosag a tdkekdvetelés utan jard kezelési koltséget is a
hitelkeret-szerz6dés I1.1.1. pontja szerinti mértékben hatarozta meg. A lejart
kezelési koltség utan a késedelmi kamatot az elséfoku birésag a hitelkeret-
szerz6dés I1.3. pontja alapjan talalta megallapithatdnak azzal, hogy annak 2007.
szeptember 28. és 2011. szeptember 5. kdzo6tti 6sszegét a megismételt eljarasban
el6terjesztett keresetpontositasban megjeldlt O6sszegben vette figyelembe, a
kamatfizetés kezd6 id6pontjaként pedig a szamitas egyszerlsitése érdekében
k6zéparanyos idopontként 2001. szeptember 28-at hatarozta meg.

A felperes ezt meghalad6 kezelési koltség és kamatkdvetelését elutasitd dontését
az els6foku birosag azzal indokolta, hogy a hitelkeret-szerzddés 11.3. pontja alapjan
a felperes kétségtelendl a lejart kamat utan is igényt tarthat az tgyleti, illetve a 6 %
mértékd késedelmi kamatra, ugyanakkor a felperes felhivas ellenére sem jeldlte
meg, hogy havi lebontasban mekkora 6sszegu tékésitett Ggyleti kamatkdvetelése
keletkezett, ezért a birésag nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetet ebben a
részében érdemben elbiralja. A birésag ezzel dsszefiggésben a Pp. 386/J. §-aban
foglaltakra utalva rogzitette azt is, ebben a kérben a birésagot nem terhelte el6zetes
tajékoztatasi kotelezettség.

Az els6foku birdsag egyebekben kifejtette azt is, allaspontja szerint az alperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a Gt. 292. § (3) bekezdése ellentétes az
Eurdpai Unid miikddésérél szblo szerzédés letelepedés szabadsagat kimondd 49.
cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, figyelemmel arra, hogy e jogszabalyi
rendelkezése a Gt. 292. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
elmulasztasat szankcionalja, amely kotelezettség honossagtol fuggetlenul fennall,
annak teljesitétse nem korldtozza a letelepedés szabadsagat, nem igényel
aranytalan er6feszitést. Arra tekintettel pedig, hogy a cégnyilvantartas nyilvanos és
koézhiteles adatbazis, és igy az ellen6rzétt tarsasag barmely hitelezbje részeére
elérhetd, a bejelentési kotelezettség teljesitése alkalmas arra, hogy a befolyas
fennalltara nézve az érintettek tudomast szerezhessenek. Az unids jog és a Gt. 292.
§ (3) bekezdése kozott 6sszelitkdzés ezért nem all fenn. A perkoltségrél a Pp. 78. §-
a alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

A felperes az itélet kamatfizetésre, a kezelési koltség medfizetésére, és a
perkoltség teljesitési hataridejére vonatkoz6 rendelkezésével szemben terjesztett



eld fellebbezést, tovabba az itélet perkoliségfizetési hataridére vonatkoz6 részét
kérte megvaltoztatni.

A fellebbezés indokolasa szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor a kereseti
kérelem szerinti évi 0,25 % helyett az alperes &ltal fizetenddé kezelési koltség
mértékét a hitelkeret-szerz6dés 11.1.1. pontjaban foglaltakra hivatkozassal évi 0,2
%-ban hatarozta meg.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor az Ugyleti kamat és az Ugyleti
kamat utani késedelmi kamat igényt azért talalta megalapozatlannak, mert a
felperes nem Kkoézoélte havi bontdsban azt, mekkora Osszegli tékésitett
kamatkovetelése keletkezett, tovabba azért, mert a szerzbdés szerinti
kamatszamitds egyik eleme, a BUBOR kamat mértékérdl a birésagnak nincs
tudomasa. Ezzel szemben az els6foku birosag felhivasanak eleget téve a kezelési
koltség mellett az Ugyleti kamat 6sszegét is a lehetéségek szerinti pontossaggal
meghatarozta, az elséfoku birésag felhivasanak is eleget tett, az Ggyleti kamat és
késedelmi kamatai iranti kdvetelés elutasitdsara alapul szolgalé mulasztas nem
allapithatdé meg a terhére. Arra figyelemmel pedig, hogy a jegybanki alapkamat
mellett a BUBOR kamat mindenkori mértéke is megtaladlhatd a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos honlapjan, az els6foku birésag arra sem hivatkozhat
megalapozottan, hogy errél az adatrol, mint a kamatszamitas egyik elemérdl nincs
tudomasa, kulénos tekintettel arra, hogy a kezelési koéltség utani késedelmi kamatot
az elséfoku birosag a BUBOR kamatra utalva hatarozta meg. A kezelési koltség
utan megitélt késedelmi kamattal 6sszefiggésben a felperes lényegében azt
sérelmezte, hogy az els6foku birésag csak a 2011. szeptember 5-én fennalld
4.167.295 forint kezelési koltség utan itélt meg késedelmi kamatot, az ezt kdvetd
id6szakra es6 kezelési koltség utan nem, tovabba a kamatfizetés kezdé idépontjat a
keresettdl eltér6en allapitotta meg annak ellenére, hogy ennek a feltételei nem
allnak fenn; tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor a kereset szerinti 1 havi
BUBOR + évi 2,15 % helyett 1 havi BUBOR + évi 0,9 %-ban hatarozta meg a kamat
mértékét annak ellenére, hogy a felperes 2007. szeptember 28-t6l, egyoldaluan,
ebben a vonatkozasban is a kereset szerinti mértékre modositotta a kamatlabat,
amit az ellenérzoétt tarsasag és felszamoloja az lgyleti kamat mddositasaval egyditt
elfogadott, az alperes pedig a perben nem tette vitassa.

A perkoltség medfizetésének esedékességével dsszefliggésben a felperes a Pp.
75. § (1) bekezdésében és 217. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
eléadta, a perkoltség elvalaszthatatlanul kapcsolodik a peres eljarashoz, ezért a
perbeli esetben sem flgghet annak esedékessége az ellendrzott tarsasag elleni
felszamolas lezarasatodl, az alperes perkoltségfizetési kdtelezettsége ezért az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon bellil esedékessé valik.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsé foku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében térténd elutasitasat
kérte azzal, hogy e kbérben a korabban elbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeit valtozatlanul fenntartja. Arra az esetre, ha elsddleges fellebbezési
kérelme nem vezetne eredményre, alperes masodlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az els6é foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Arra az esetre, ha sem az elsédleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelme nem
vezetne eredményre, az alperes a marasztalasi 6sszegnek a fellebbezésében
eléadottak szerinti megvaltoztatasat kérte.

Az elsbdleges fellebbezési kérelemmel 6sszefiggésben az alperes a perben tett
kordbbi nyilatkozatait fenntartva tovabbra is &llitotta, a feltételes marasztalasra
iranyuld kereset elGterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a felperesi
kereset alapjaul szolgaldo Gt. 292. § (3) bekezdése nem mdogottes felelbsségi
alakzat, hanem a polgari jogi deliktualis karfelelosség 6nall6 esete, az okozati
Osszefliggés nyilvanvald hidnya a felperes felelésségét énmagaban kizarja, a
felperesi igényérvényesités joggal vald visszaélésnek minésul, a rendelkezésre allo
adatokbdl tovabba megallapithatd, hogy a Dbejelentési kotelezettség
elmulasztasanak id6tartama alatt az ellen6rzott tarsasagnak a felperessel szemben
nem merllt fel olyan tartozasa, amely tartozasért az alperes Gt. 292. § (3)
bekezdése szerinti feleléssége egyaltalan szoba johetne, illetve ilyen tartozas
keletkezését, fennalltat a felperes altal csatolt bizonyitékok nem tamasztjak ala, e
koérben pedig tovabbi bizonyitasra mar nincs jogszabalyi lehetéség. A Gt. 292. § (3)
bekezdése hatalya alad esd tartozas bizonyitottsaganak hianya kérében az alperes
hangsulyozta, téves és iratellenes az elsé foku itélet azon megallapitasa, hogy a
kereseti eléadas szerinti hitelfolydsitdsok tényét az alperes nem vitatta; ezzel
szemben az alperes a perben mindvégig vitassa tette a kereseti eléadas szerinti
kovetelések fennalltat, azt, hogy a felperes az altala allitott kdlcsdnfolyositasokra a
jelen perben megalapozottan igényt alapithatna, tovabba kifejezetten allitotta azt is,
hogy a felperes nem bizonyitotta ezen el6adasai megalapozottsagat. Ezzel
Osszefliggésben az alperes egyebek mellett a megismételt eljarasban a 2011.
szeptember 15-i targyalas jegyzOkdnyvébe foglalt azon nyilatkozatara is utalt,
amelyben vitatta a korabbi tartozasok megszlnését, illetve azt, hogy azokat az
ellen6rzott tarsasag medfizette volna, tovabba azt is, hogy a felperes részérél
tényleges kdlcsdnnyujtas tortént volna. Az alperes allaspontja szerint, miutdn a
2006. aprilis 28-i kdlcsbnnyujtas vonatkozasaban is vitatta a felperesi el6adast, a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsonnyujtas tényét a felperesnek kellett volna
bizonyitania, e kotelezettségének azonban nem tett eleget, mert a kélcsénnyujtas
megtorténtét, a perbeli kovetelés felmerilésének idbpontjat sem a csatolt
hitelszerz6dések, sem a felperesi hitelez6i igénybejelentés felszamoloi
nyilvantartasba vétele nem bizonyitjak, ezek az okiratok a tartozas keletkezésének,
felmerllésének tényére nem tartalmaznak adatot, 6nmagaban az, hogy a felperes,
illetve az ellenbrzott tarsasag a tartozast a 2006. majus 19-én |étrejott
hiteljogviszony alapjan tartotta nyilvan, nem szolgalhat alapul annak
megallapitasara, hogy ezen (gylet alapjan ténylegesen sor kerllt volna a kélcson
folydsitdsara. A felperes bizonyitasi kotelezettségének a lehivasi értesitd, illetve a
folydsitasra vonatkozd egyéb igazolasok csatolasaval tehetett volna eleget, ezt
azonban elmulasztotta, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
ugyanakkor a per jelenlegi szakaszaban tovabbi bizonyitékok csatolasara mar nincs
lehetbség. Az alperes az elsbédleges fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben
sérelmezte tovabba az elsé foku itélet azon megallapitasat is, amely szerint a
honossagtél fuggetlenul fenndlld bejelentési kotelezettség nem korlatozza a
letelepedés szabadsagat, e kotelezettség aranytalan erdfeszités nélkil teljesithetd,



ezért nem allapithaté meg a Gt. 292. § (3) bekezdése unidés normaba (tkdzése. Az
alperes fenntartotta az ezzel ellentétes allaspontjat, amellyel 6sszefliggésben az
eljaras soran korabban csatolt szakvéleményben foglaltakra utalt. Az alperes
fenntartotta joghatdésagi kifogasat és az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo inditvanyait is.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku
bir6sag lényegesen megsértette az eljaras szabalyait, amikor anélkil hozott itéletet
az ugyben, hogy a megismételt eljarasban a birésag felhivasara el6terjesztett
felperesi keresetpontositast vele kozdlte volna, ily modon elzarta annak a
lehetéségétdl, hogy a keresetpontositasra érdemi védekezését elbterjeszthesse. Az
eljarasi szabalyokat Iényegesen megseértette az elsé6foku birésag akkor is, amikor
nem biztositott megfelelé hataridét az alperes szamara ahhoz, hogy a targyalason
el6terjesztett felperesi el6készitd iratra elGterjessze nyilatkozatat.

A harmadlagos fellebbezési kérelem indokaként az alperes egyebek mellett eladta,
tévedett az elso6foku birésag, amikor a Ptk. 293. §-aban foglaltakra utalva a per
utols6 targyaldsan benyujtott alperesi elszamolast itélkezése alapjaul elfogadva
allapitotta meg a tbkekdvetelés vonatkozasaban a marasztalasi 0sszeget. Az
alperes allaspontja szerint miutan a perbeli esetben a felperes tébb téketartozasbol
eredd kovetelést érvényesit, az elszamolasra a Ptk. 290. §-aban foglaltak az
irAnyadok; a Ptk. 290. § (2) bekezdése alkalmazasaval a felperesi el6adas szerinti
O0sszesen 1.130.553.773 forint 6sszegli részteljesitésbdl kiindulva az allapithato
meg, hogy a kereseti eléadas szerint 2006. aprilis 28-an folyositott kdlcsonbdl ered6
tartozas teljes egészében megsziint, a 2006. majus 30-i folydsitasbdl ered6 tartozas
Osszege 357.697.775 forintra csokkent, ugyanakkor a 2006. julius 7-i
kdlcsdnfolydsitasbol eredd tartozas mar nem mindsul a Gt. 292. § (3) bekezdése
hatalya ala tartozé tartozasnak, amint azt a Févarosi [télétabla az alapeljarasban
hozott hatalyon kivlil helyez6 végzésében megallapitotta. Mindezekbél az
kovetkezik, hogy a felperesi el6adasok megalapozotisaga esetén is a
kdlcsdntartozds vonatkozasaban a felperes keresete legfeljebb 357.697.775 forint
0sszegben vezethet eredményre. A Ptk. 290. § (3) bekezdése szerinti elszamolasi
modot alkalmazva az 1.130.553.773 forint részteljesités kilénbdz6 téketartozasokra
torténd aranyos elszamolasa esetén a 2006. aprilis 28-i kolcsdnfolydsitasbol
eredéen 319.406.629 forint, a 2006. majus 30-i kdlcsOnfolyodsitas alapjan pedig
156.038.375 forint, 6sszesen 475.445.368 forint lenne az az d6sszeg, amire a
felperes az egyéb feltételek fennallta esetén megalapozottan tarthatna igényt.

Az alperes az elsd foku itélet perkoltséget megallapitdé rendelkezését is kifogasolta
arra hivatkozassal, hogy a perkoltség megallapitdsa soran az els6foku birdsag nem
volt figyelemmel a 196.350.749 forint 0&sszegl Ugyleti kamatkdvetelés
vonatkozasaban a felperes részleges pervesztességére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a
Févarosi [télétabla elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivill helyezé végzésében
foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy az alperes elsédleges fellebbezési kérelme
megalapozatlan, az alperes megalapozatlanul vitatja a kereset jogcimét.



A felperes szerint a perbeli kdvetelés fennalltanak bizonyitatlansaga tekintetében is
téves és megalapozatlan az alperesi allaspont; a rendelkezésre all6 adatokbdl
kétséget kizardban megallapithatéan a 2006. majus 19-i hitelszerzédés a felperes és
az ellen6rzott tarsasag kozott uj hiteljogviszonyt hozott 1étre, az pedig, hogy a
felperes keresettel érvényesitett kdvetelése alapjaul szolgald tartozasok az alperes
292. § (3) bekezdése szerinti feleldssége fennalltanak id6tartama alatt keletkeztek,
a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizar6an megallapithaté.
A felszamold Aaltal visszaigazolt felperesi hitelez6i igénybejelentés annak a
hitelszerz6désnek a szamat is tartalmazta, amelynek keretében az igénybejelentés
és a perbeli kdvetelések alapjaul szolgaldé kdlcsonfolyositasokra sor kerllt; az
igénybejelentés visszaigazolasa, a kdvetelés nyilvantartasba vétele az ellenérzott
tarsasag képviseletében eljar6 felszamolo részérdl a tartozas elismerésének
minésul, amivel szemben az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy nem kerilt sor
kdlcsonfolydsitasra, ugyanakkor az alperes a perben tett nyilatkozataival maga is
elismerte a felperes t6kekdvetelésének fennalltat. A koélcsdntartozasok tényét a
banki igazolasok bizonyitjak, amelyek a szigoru jogszabalyi el6irasoknak, igy a Hpt.
13/C. § (1) és (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen vezetett felperesi
nyilvantartasokon alapulnak, és ennél fogva bizonyitd erejikhdz nem férhet kétség.
A felperes véleménye szerint egyebekben az els6foku birésagot ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozathozatalra utasitd végzésében a Févarosi (télétabla is megallapitotta
azt, hogy a t6kekovetelés fennalltat a felperes megfelel6en igazolta.

Ugyancsak megalapozatlanok az alperesi fellebbezés marasztalasi 6sszeggel
kapcsolatos kifogasai, tekintettel arra, hogy pénztartozas esetén a tartozas egészét
nem fedezd részteljesitések elszamolasara attdl flggetlentl a Ptk. 293. §-anak
rendelkezését kell iranyaddénak tekinteni, hogy a tartozasok egy vagy tdbb
jogviszony alapjan allnak fenn.

A felperes allaspontja szerint tovabba arra figyelemmel, hogy a keresetpontositas
targyaban tényel6adasai elbterjesztésére a 2011. szeptember 7-én kelt
beadvanyaban kerllt sor, a 2011. szeptember 15-i targyaldson pedig kizarolag az
alperesi részteljesitések elszamolasa targyaban tett ujabb nyilatkozatot, a 2011.
szeptember 15-i targyalason elbterjesztett nyilatkozata a Pp. 146. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem keresetvaltoztatasnak, sem kereset-
kiterjesztésnek nem tekinthetd, igy a Pp. 141. § (1) bekezdésében és 151. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mertlt fel olyan kortlmény, amelyre
tekintettel az els6foku birosagnak az alperesi nyilatkozat megtételéhez szikséges
megfelel6 hataridd biztositasa mellett a targyalast el kellett volna halasztania; az
els6foku birbsag mérlegelési jogkdrében eljarva, az eljarasi szabalyok megsértése
nélkul jart el, amikor nem adott helyt az alperes targyalds elhalasztdsa iranti
kérelmének.

A felperes szerint az el6zetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
alperesi kérelmek is megalapozatlanok.

A felperes allaspontja szerint az alperes masodlagos fellebbezési kérelme szintén
megalapozatlan, mindenekelbtt azért, mert a Pp. rendelkezéseibél nem kovetkezik
az, hogy a felek perbeli nyilatkozataihoz, beadvanyaihoz fiz6d6 joghatasok
kizarélag az ellenérdekl féllel a birésag altal tortént kozlés esetén allnak be,
ugyanakkor kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a keresettel kapcsolatos, a



2011. szeptember 7-én kelt felperesi nyilatkozatot az alperes a 2011. szeptember
15-i targyalast megel6zéen a felperestdl elektronikus uton és elsGbbségi
tértivevényes kuldemény formdjaban is megkapta. A 2011. szeptember 15-i
targyaldson maga az alperes is ugy nyilatkozott, hogy a felperesi beadvany
rendelkezésére all, és miutan ezzel Osszefiggésben a targyalason nem élt
kifogassal, a targyalasi id6kdz hianyara hivatkozdssal sem kérte a targyalas
elhalasztasat, a Pp. 5. §-a szerinti jbhiszem( joggyakorlas kévetelményére és a PK
169. szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel az alperes megalapozatlanul
hivatkozik az eljarasi szabalyok megsértésére.

Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme a Ptk. 293. §-aban foglaltakkal
Osszefliggésben korabban mar kifejtettek szerint megalapozatlan. Megalapozatlanul
tamadja az alperes az els6 foku itélet perkoltség Osszegére vonatkozd
rendelkezését is, mert az els6foku birésag a perkoliség dsszegét a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en allapitotta meg.

Az alperes 2012. februar 24-én elGterjesztett beadvanyaban kiegészitette az
elbzetes dontéshozatali eljaras kezdemeényezésére iranyuld inditvanyanak indokait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésében elb6adottakat
fenntartva - az els6é foku itélet keresetet elutasitd, valamint az alperes
perkdltségfizetési  kotelezettségét feltételesen megallapitd  rendelkezésének
helybenhagyasat kérte; allaspontja szerint felperes az érvényesiteni kivant tgyleti
kamat és kezelési koltség-kovetelések alapjat a birosag idézett felhivasa ellenére
nem bizonyitotta, a kezelési koltség-mérték és az ugyleti kamatlab mértéke
tekintetében a fellebbezési eljaras soran tett el6adasai vonatkozdsaban sem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségeinek, fellebbezése ezért nem vezethet eredményre.

A per 2012. februar 28-i masodfoku targyalasan a Févarosi itéltabla 6. sorszam
alatt meghozott és kihirdetett, fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett
végzésevel az alperes elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmeit elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az alperes
fellebbezését megalapozottnak talalta, az alabbiak szerint.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt az alperes fellebbezésében kifogasolt eljarasi
szabalyseértéseket vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosagnak a
Févarosi [télétabla megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasa szerinti felhivasa
alapjan elbterjesztett keresetpontositasat a felperes - az alperes altal sem vitatottan
- kbzvetlenll az alperes részére is megkuldte, az alperes nem volt elzarva attdl,
hogy a keresetpontositasban foglaltakra megtegye érdemi nyilatkozatait, a 2011.
szeptember 14-én elbterjesztett beadvanyaban az alperes a keresetpontositasra is
nyilatkozott, a per 2011. szeptember 15-i targyalasan ugyanakkor nem kifogasolta a
keresetpontositas els6foku birdsag altali kézbesitésének elmaradasat. Mindezekre



figyelemmel a Févarosi (télétabla allaspontja szerint a keresetpontositas birésag
részérdl torténd kézbesitésének elmaradasa nem zarta el az alperest az arra
vonatkozé érdemi nyilatkozatai megtételétdl, az eljagras megismétlése ezen okbdl
nem szikséges.

A 2011. szeptember 15-i tdrgyalason elGterjesztett felperesi el6készit6 irat annak
tartalma szerint nem mindsul olyan keresetvaltoztatasnak, hogy arra tekintettel az
alperesi nyilatkozattételhez sziikséges megfelel hataridd biztositasa érdekében a
targyalas elhalasztasa indokolt lett volna, a targyalasi jegyzOkonyvbol
megallapithatban maga az alperes ugy nyilatkozott a beadvanyra, az abban
foglaltakat nem taldlja érdemi vizsgalatra alkalmasnak. Mindezekre tekintettel a
Févarosi (télétabla allaspontja szerint e kdérben sem tortént lényeges eljarasi
szabalysértés.

Az igy érdemében a Févarosi [télétabla allaspontja a kdvetkezé.

Az altalanos polgari jogi kartéritési felelésség feltételeirél a Ptk. 339. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az A&ltaldnos polgari jogi kartéritési felelésségnek tehat a kar bekdvetkezte, a
jogellenes felr6haté magatartas és a kettd kdzotti okozati dsszefiiggés olyan
egyuttes feltételei, amelyek kozil barmelyik hianya kizartta teszi a kartéritési
felelésség megallapitasat.

A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, ugyanakkor az alabbiak szerint a jelen perben
még iranyadd, a gazdasagi tarsasagokrol szoldo 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) a
gazdasagi tarsasagok tagjainak, részvényeseinek jogait, kotelezettségeit,
felelosségét is szabalyozta; a 9. § (2) bekezdésében kimondta azt is, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e térvényben nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Toérvénykdnyv
rendelkezéseit kell alkalmazni. A tarsasagi jogi jogviszonyokban, igy a tagok,
részvényesek feleléssége korében is a Ptk. rendelkezései tehat csak moégottesen,
akkor voltak alkalmazhatok, ha az adott kérdésrdl a Gt. nem rendelkezett.

A Gt 175. § (1) bekezdésében, illetve 121. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések értelmében a korlatolt felelésségl tarsasag tagjat, illetve a
részvénytarsasag részvényesét nem terhelte felelésség a tarsasag tartozasaiért,
fészabalyként a korlatolt felelésségl tarsasag tagja, a részvénytarsasag
részvényese nem tartozott helytallni sajat vagyonaval a tarsasag kotelezettségeiért,
azokért a Gt. 2. § (3) bekezdése értelmében kodzvetlenul és kizarolagosan a
gazdasagi tarsasag volt felelbs.

Meghatarozott esetekben azonban, igy a konszernjogi tényallasok
megvalosulasakor is, a Gt. attdrte a korlatolt felel6sségli tarsasag tagjanak, a
részvénytarsasag részvenyeseének egyébként , korlatozott" felelésségét és a



tarsasagi tartozasokért a tag, részvényes teljes helytallasi kotelezettségét,
felel6sségét irta el6 a tarsasag hitelezéjével szemben.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a konszernjogi szabalyok kérében az un.
felel6sségattores (felel6sségatvitel) lényege abban jelélhetdé meg, hogy a
torvényben meghatarozott feltételek, tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén a
gazdasagi tarsasag tagjanak, részvényesének egyébként korlatozott felel6sségét,
illetve felelésségének hianyat az ellendrzétt tarsasag hitelezbjével szembeni teljes,
korlatlan felel6ésség, helytallasi kotelezettség valtja fel a tarsasag tartozasaiert,
kotelezettségeiért. Ugyanakkor a konszernjogi felel6sségattorés kdérében a tag,
részvényes Kkorlatlan, teljes felelésségére az altalanos polgari jogi kartéritési
felelésség Ptk.-ban foglalt szabalyait nem feltétlenll, nem automatikusan Kkell
iranyadonak tekinteni, hanem csak akkor, ha az adott konszernjogi tényallas szerint
a felelésségattorés érvényesiléséhez az altalanos polgari jogi kartéritési felelésség
feltételeinek (kar, jogellenes, felrbhaté magatartas, okozati 6sszefiiggés) fennallta
szikséges, illetve abban az esetben, ha ennek a Gt. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallnak, mig abban az esetben, ha az adott konszernjogi
tényallds a felelésségattorés feltételeit az altalanos polgari jogi kartéritési
felel6sség feltételeitdl eltéréen allapitia meg és a szabalyozas teljeskoriiségebdl
kovetkez6en a Ptk. kartéritési feleldsségre vonatkozé szabalyainak a Gt. 9. § (2)
bekezdésére figyelemmel térténd alkalmazasa kizart, a tag, részvényes korlatlan és
teljes feleléssége a tarsasag tartozasaiért a torvényi tényallasban meghatarozott
feltételek megvalosulasa esetén az altalanos polgari jogi kartéritési felel6sség
feltételeinek hianyaban is fennall.

A Gt. a korlatolt felel6sségli tarsasagban és a részvénytarsasagban torténd
befolyasszerzés korében a jelentds, tdbbségi vagy kozvetlen iranyitast biztosito
befolyas ala kerlild gazdasagi tarsasag (ellendrzétt tarsasag), illetve a tarsasag
tobbi tagja, részvényese, valamint a tarsasag hitelez6i érdekeinek védelme,
tovabba a koézérdek védelme céljabol a befolydsszerzés szabalyairdl, a
befolyasszerz6t terheld  kotelezettségekrol és  azok  elmulasztdsanak
jogkdvetkezményeir6l is rendelkezett.

A Gt. 292. § (1) bekezdése elbirta, hogy a jelentds, tobbségi, illetve a kdzvetlen
iranyitast biztositd befolyas fennalltat az annak létrejottét kdvetd harminc napon
belll a befolyassal rendelkezd koételes bejelenteni az ellendrzétt tarsasag székhelye
szerint illetékes cégbirésagnak; a bejelentéssel egyidejlileg gondoskodik a befolyas
tényének és mértékének a Cégkdzlonyben valo kozzétételérél. A (3) bekezdés
kimondta azt is, az uralkodo tagot a tdbbségi, illetve a kdzvetlen iranyitast biztosito
befolyasnak az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség
késedelmes teljesitése vagy elmulasztasa esetén, az ellen6rzétt tarsasag
felszamolasa soran - ha az ellen6rzétt tarsasag vagyona a hitelezék kielégitésére
nem nyujt fedezetet - annak a bejelentés teljesitéséig felmerilt tartozasaiért teljes
és korlatlan felelésség terheli.

A Gt. 292. § (3) bekezdése szerint tehat az uralkodd tag teljes és korlatlan
feleléssége az ellenbrzoétt tarsasag felszdmolasa soradn vagyoni fedezet hianyaban



kielégitésre nem Kkerlild, a bejelentési kotelezettség teljesitése elmulasztasanak
idGtartama alatt felmerilt tartozdsaiért szankcioként 6nmagaban a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak, illetve késedelmes teljesitésének tényéhez
kapcsolodik, fliggetlenil a mulasztas vagy a késedelem okatol, az uralkod6 tagnak
felrbhatdésagatol, illetve attdl, hogy volt-e okozati dsszefliggés a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, késedelmes teljesitése és az ellenérzott tarsasag
vagyoni fedezet nélkll maradt tartozasanak keletkezése kozétt, tovabba attdl, hogy
az ellendrzott tarsasagot terhel6 kotelezettség alapjaul szolgald jogviszony
létrejéttét megel6zben a jogosultnak, hitelezének egyébként barmilyen méddon volt-e
tudomasa a befolyas fennalltarol.

A Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti felelésség tényallasi elemei kdzott az altalanos
polgari jogi kartéritési felelésség feltételei kdzul kizarolag a jogellenesség (a 292. §
(1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség elmulasztdsa) szerepel fogalmi
elemként, az altalanos polgari jogi kartéritési felelésség tdbbi feltétele a térvényi
tényallds fogalmi elemei koézal hidnyzik; igy nem fogalmi eleme e felelésségi
alakzatnak a kar bekovetkezése, vagyis az, hogy a felelésség alapjaul szolgald
jogellenes magatartasbdl eredéen mas vagyonaban hatrany kdvetkezzen be; a
jogellenes magatartas és a vagyoni hatrany (kar) koézotti okozati 6sszefliggés
ugyancsak hianyzik a tényallasi elemek kozul, nem fogalmi eleme e tényallas
szerint a felelésségi alakzatnak az altaldnos polgari jogi kartéritési felel6sség
tovabbi feltételét képezo felrohatésag sem. Ugyanakkor a Gt. 292. § (2) bekezdése
e sajatos korlatlan és teljes felelésség érvényesilésének eseteirdl, feltételeirdl,
terjedelmérél teljes korlen rendelkezett, ezért a Gt. 9. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel e sajatos tarsasagi jogi felelésségre a Ptk. altalanos polgari
jogi kartéritési felel6sségre vonatkozé szabalyai nem tekinthetdk iranyadonak.
Mindezekb&dl a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes perbel
allaspontjaval szemben az kdvetkezik, hogy az uralkodo tag, részvényes Gt. 292. §
(3) bekezdése szerinti feleléssége, helytalldsi kotelezettsége egy olyan sajatos
tarsasagi jogi, a tarsasagi jog altal teljes koérlen szabalyozott ,sui generis"
felelésség, amely az uralkod6 tagot a mulasztas felrohatdosagatol, tovabba attol
flggetlendl terheli, hogy a mulasztassal okozati 6sszefliggésben harmadik személy
szenvedett-e vagyoni hatranyt (kart), vagy sem; a Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti
felelésség nem tekintheté az altalanos polgari jogi kartéritési feleldsség egyik
esetének, alakzatanak.

Az uralkodé tag Gt. 292. § (3) bekezdése szerinti feleldssége az ellenérzott
tarsasag meghatarozott kotelezettségeiért all fenn, meégpedig teljes korlen és
korlatlanul, miutan pedig e kotelezettségek teljesitéséért a hitelezOkkel szemben
els6dlegesen és kozvetlenll az ellen6rzétt tarsasag felel sajat vagyonaval, az
uralkodo tag feleléssége masodlagos és jarulékos, ugyanazon a jogcimen all fenn,
mint amilyen jogcimen az ellen6rzott tarsasagot terheli a kotelezettseg;
mindemellett az uralkod6 tag csak akkor és annyiban felel, ha az elsddleges és
kozvetlenul felelds ellendrzott tarsasaggal szemben felszamolas indul és vagyona a
felszamolasi eljarasban nem nyujt fedezetet a hitelezbi kovetelések kielégitésre,
amibdl kdvetkezden az uralkodé tag feleléssége kdzvetett és mogottes. A Fovarosi
itélétabla allaspontja szerint mindezekbdl kévetkezéen az uralkodé tag Gt. 292. §



(3) bekezdése szerinti feleléssége az ellen6rzott tarsasag hitelezéjével szemben
mas személy kotelezettségéért fennalld, felrdhatésag nélkili, masodlagos,
mogottes helytallasi kotelezettséget jelent, amint azt egyebekben az elséfoku
birdsag is helytalléan allapitotta meg.

E felelésségi alakzat mogéttes jellegére tekintettel tovabba a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a Gt. 292. § (3)
bekezdése alapjan az ellenbrzoétt tarsasag hitelezdje a fékotelezettel szemben mar
esedékessé valt kovetelése érvényesitése irant egyuttesen inditson pert az
elsédlegesen és kozvetlentil felelés ellenérzétt tarsasag mint fokdtelezett, valamint
a masodlagosan, kdzvetetten felelés uralkodo tag ellen, az utdbbi feltételes hatalyu
marasztalasat kérve, és tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban annak a lehet6sége
sem zarhato ki, hogy amennyiben a f6kotelezett ellendrzétt tarsasag és az uralkodd
tag részvényes egyuttes perlése azért nem lehetséges, mert az ellendrzétt tarsasag
felszamolas alatt all, a hitelezd a feltételes marasztalasra iranyulé keresetét az
uralkodé taggal, részvényessel szemben 6nalldéan is elbterjeszthesse, feltéve, hogy
a fékotelezett felszamolasi eljarasaban a jogveszté hataridén belll az eljaras rendje
szerint érvényesitette kdvetelését; ellenkez6 esetben a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerinti jogvesztd igénybejelentési hataridé lejartaval az ellenbrzétt tarsasaggal
szemben a kovetelés megsziinik, ami a mogottesen felelés uralkodd taggal,
részvényessel szembeni igényérvényesitést is kizarttd teszi. Mindezekbdl
kovetkezb6en az els6foku birosag &alldspontja a feltételes marasztalasi kereset
el6terjeszthetésége kérdésében is helytallo.

A Févarosi [télétabla a joggal valé visszaélés kérdésében sem osztja az alperesi
védekezésben, illetve fellebbezésben foglaltakat; allaspontja szerint e kérdés
vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a Gt. 292. § (2) bekezdése a konszernjogi
szabalyozas tarsasagvedelmi, kisebbségveédelmi, hitelezovédelmi es
kozérdekvédelmi céljaval, rendeltetésével 6sszhangban dnmagaban a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsanak tényét szankcionalta minden tovabbi feltétel nélkdl,
igy attol figgetlendl, hogy az érintettek vagy egy részik mas moddon tudomast
szereztek-e, illetve szerezhettek e a befolyas fennalltarol. A szabalyozas jellegébdl,
a mulasztas tényéhez flizott szankcié részben preventiv, részben repressziv
jellegébdl kovetkezéen a Gt. 292. § (3) bekezdése hatalya ala tartozd kovetelés
jogosultjanak a mogottesen felelés uralkod6 taggal szembeni igényérvényesitéshez
fz6d6 torvényes érdeke fennallta szempontjabdl nincs jogi jelentésége annak,
hogy tudott-e a befolyas tényérél. Mindezekbél kdvetkezben a perbeli esetben a
felperes igényérvényesitéshez fiz6d6 torvényes érdekét attdl fliggetlendl
fennalldbnak kell tekinteni, hogy tudomasa volt az alperesi befolyasszerzés
fennalltardl. Arra tekintettel tovabba, hogy a felperes igényérvényesitése kétséget
kizaréan megallapithatéan torvényes érdekeinek védelmére, nem pedig az alperes
jogainak, torvényes érdekeinek csorbitasara iranyul, nem  minésil
rendeltetésellenes joggyakorlasnak, nem utk6zik a joggal valo visszaélés tilalmaba.

A Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan az uralkoddé tag felelossége kizarélag az
ellenérzott tdrsasag azon tartozasaira terjed ki, amelyek a bejelentési kdtelezettség



teljesitése elmulasztasanak id6tartama alatt keletkeztek. A  kozhiteles
cégnyilvantartas adatai szerint az alperes 2005. marcius 30-an szerzett kdzvetlen
iranyitast biztositd befolyast az ellen6rzétt tarsasagban, igy bejelentési
kotelezettsége ettél az idéponttdl allt fenn, és miutan annak nem tett eleget, az
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) konszernjogi rendelkezései helyébe 1ép6 Uj konszernjogi
szabalyokat megallapité 2006. évi IV. tv. (uj Gt.) hatalybalépése folytan 2006. junius
30-an szlint meg. Az alperes tehat a Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan az ellendrzétt
tarsasagnak a felperessel szemben 2005. aprilis 30-t6l 2006. junius 30-ig felmerult
tartozasaiért koteles helytallni.

A felperes keresetében a kereseti el6adas szerint az ellenérzott tarsasaggal
szemben 2005. aprilis 28-an, majus 30-an és julius 7-én tortént
kdlcsdnfolydsitasokbol eredéen fennalld, az ellendrzétt tarsasag felszamolasi
eljarasaban hitelez6i igényként hataridében bejelentett kdveteléseket érvényesit, a
Gt. 292. § (3) bekezdése alapjan az alperes feltételes marasztalasat kérve. A
felperes a kereseti el6adasat alatdmaszté okirati bizonyitékként az ellenérzott
tarsasag 2006. majus 8-i e-mailjére a 2006. majusi hitelkeret, illetve a
hitelszerz6désekre, az ellendrzétt tarsasag felszamolasi eljarasaban el6terjesztett
hitelezéi igénybejelentésre és a hitelezéi igénybejelentés nyilvantartasba vételérél
sz0l6 felszamoldi nyilatkozatokra hivatkozott. Az alperes érdemi ellenkérelmében a
kereset jogalapja koérében kezdettdl fogva vitatta azt is, hogy a kereset targyat
képez6 kovetelések a bejelentési kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa
id6szaka alatt keletkezett tartozasokbdl ered6 kovetelésnek mindsilnek, tovabba
azt is allitotta, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok a felperesi el6éadasok
bizonyitdsara nem alkalmasak. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor itélete
indokolasaban annak rogzitése mellett, hogy a 2006. majus 19-i forgbeszkdzhitel-
szerz6dés  alapjan  tortént  kolcsonfolydsitasokra  vonatkozé  felperesi
tényelbadasokat az alperes nem vitatta, a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a
felperesi elbadasokat tényként elfogadva azt allapitotta meg, hogy az ellen6rzoétt
tarsasagnak a 2006. aprilis 28-i hitelfolydsitasbdl eredéen 529.382.089 forint
O0sszegUl tbketartozasa maradt fenn a felperessel szemben, amelyért a bejelentési
kotelezettség idOGtartama alatt felmerllt tartozasként az alperes a Gt. 292. § (3)
bekezdése szerint feleldsseggel tartozik.

A per targyat képezé kdvetelés alapjaul szolgalo tartozasok keletkezési idépontjara
vonatkozé felperesi el6adasok alperesi vitatdsa kdvetkeztében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan - a Gt. 292. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - a
perben a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy perbeli kbdvetelése az ellenérzott
tarsasaggal szemben az alperes bejelentési kotelezettsége elmulasztasanak
id6északa alatt felmertlt tartozasokbol ered. Errél az elséfoku birésag az eljarasnak
abban a szakaszaban még iranyadd Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve az alapeljarasban 2010. november 23-
an megtartott targyalasrol készilt jegyz6konyvbe foglalt végzésében tajékoztatta a
felperest. (Az id6kézben 2011. julius 13-an hatalyba lépett, a folyamatban lévé
kiemelt jelentéségli perekre - igy a jelen perre is - iranyado Pp. 386/J. § értelmében



a hatalyon kivl helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birésagot a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti elbzetes tajékoztatasi kdtelezettség mar nem terhelte.)

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint az volt megallapithato, hogy a felek 2006 majusaban modositottak a k6zottik
2002. éta fennallo hitelszerz6déseket, a felperes a mddositott szerzédés szerint
kolcsont folydsitott az ellenérzott tarsasag részére, és ebbdl eredben a felszamolasi
eljarasban a jogveszté hataridén beltl 529.382.089 forint tbkekdvetelés és jarulékai
iranti, a felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelez6i igényt jelentett be. A felperes
altal csatolt okirati bizonyitékok ugyanakkor a felszamolasi eljarasban érvényesitett
felperesi kdlcsonkovetelés és jarulékai alapjaul szolgalé egyes kodlcsonfolydsitasok
id6épontjara (a kdlcsontartozas felmerilésének idépontja) nézve nem tartalmaznak
adatot, tovabba arra vonatkozdéan sem, hogy az ellen6rzott tarsasag részérdl a
kdlcsdnfolydsitasokbol eredé egyes tartozdsokkal Osszefliggésben tortént-e
teljesités, mikor, milyen 6sszegben. A Févarosi télétabla allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg az, hogy a perben
érvényesitett felperesi  kdlcsdnkdvetelés és  jarulékai alapjaul szolgald
kolcsonfolydsitasokra az alperes bejelentési kotelezettsége elmulasztasanak
id6északa alatt, 2006. aprilis 28-an vagy majus 30-an ténylegesen sor kerilt volna,
illetve hogy a felperes az ellendrzétt tarsasaggal szemben 2005. aprilis 30-t6l 2006.
junius 30-ig felmerilt tartozasokbol ered6 kdvetelést érvényesit a perben. A kereset
ezért nem vezethetett eredményre, elutasitasanak volt helye. Ebbdl kévetkezben a
per eldontése szempontjabdl mar irrelevans, a perbeli t6kekdvetelés és jarulékai
Osszegével, mértékével kapcsolatos fellebbezési eléadasokat a Févarosi [télétabla
a tovabbiakban nem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazd ugyvédi
munkadijbol, tovabba az alapeljarasban és a megismételt eljarasban felmertilt
jogorvoslati illetekbdl all6 masodfoku perkoltsége medfizetésere.

Budapest, 2012. februar 28.
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