FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.009/2012/4. szam

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek az jogtanacsos altal
képviselt Kdozbeszerzési Hatésag Kbézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. december 7.
napjan kelt 12.K.31.565/2011/5. szamu itélete ellen az alperes 6., a felperes 7.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.748/14/2009. szamu hatarozatat megvaltoztatia és a felperes terhére
megallapitott jogsértést és annak kdvetkezményeit egészében mellézi. Egyebekben
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti illetéket teljes egészében és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkérd felperes 2006. julius 8-an a kozbeszerzésekrél szélé 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti részvételi felhivassal
indulé targyalasos kbézbeszerzési eljarast kezdett meg GSM-R rendszer és
kapcsolodd szolgaltatdsok beszerzésére. A felperes az 0Osszességében
legelbnydsebb ajanlat masodik biralati részszempontjaként az lGzembe helyezési



hataridét valasztotta, a moddositott ajanlattételi dokumentacié szerint olyan két
kézpontos diszpécserrendszer szallitasat és lGzembe helyezését varta el, amely
kézpontonként kilén-kuldn, egyszerre minimum 200 db beszélgetést és kapcsolddd
adatok rogzitését biztositia (dokumentacido 3. kotet 3.3.4.2.3.1. fejezetének e)
pontja). Az ajanlatnak tartalmaznia kellett a minta szerint megadott, napokban
szamitott Uzembe helyezés hataridejét vallalo Ajanlati Nyilatkozatot (a
tovabbiakban: Ajanlati Nyilatkozat), az értékelési szempontok kdérében tett
véllalasok szamitasait (a tovabbiakban: Uzembe helyezési hataridé szamitas). A
szerz6déskotés tervezett idépontja az eredményhirdetés napjat (2009. szeptember
30.) kovetd elsd naptdl szamitott 30 nap volt, amennyiben ez nem munkanap, akkor
az azt kovetd els6 munkanap. A felperes a hianypétlas lehetéségét teljes kérben
biztositotta.

A felperes a ... Kft. (a tovabbiakban: kérelmez6) ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a diszpécserrendszerre tett 100 db beszélgetés és kapcsolddo
adatrogzitést vallalé ajanlati elem elégtelensége, valamint az lzembe helyezési
hataridé részszempontjara adott 1380 napos vallalasban a tervezés idészakanak a
figyelmen kivil hagyasa miatt, érvénytelennek nyilvanitotta. A dontés elleni
jogorvoslati kérelem folytan eljard alperes a D.748/14/2009. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a 81. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 83. § (2) bekezdését és a 92. § b)
pontjat, ezért megsemmisitette az eljarast lezard dontést, és a felperest 3 millid
forint birsaggal sujtotta. A 100 db beszélgetés és kapcsolodd adatrogzitéssel
kapcsolatban a hianypotlas elrendelésének elmaradasat kifogasolta. A kérelmezd
ismertette ugyanis az altala megajanlott DIVOS 3 berendezés kapacitasat, és
becsatolta az interfész tipusat is jel6l6 mlszaki adatlapot, de a dokumentacio 3.
kotet 3.6. pontjanak megfeleld, olyan miiszaki adatlap mar nem volt az ajanlat
része, amelybdl a beszédrtgzitd berendezés kapacitasahoz rendelt kdvetelmény
egyértelmien megallapithatod lett volna, ami pétolhatd hiany. A felperes ezért a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontjat megsértve allapitott meg érvénytelenséget. Elvalt a
szerzb6dés alairdsanak és hatalyba lépésének idbpontja, a két idépont kdzott
elvégzett feladatok elkilonitését csak a pénzigyi Utemezésben kellett megjeleniteni,
az Ajanlati Nyilatkozatban és az Uzembe helyezési hataridé szamitasban nem.
Nem lehetett ezért megalapozottan kdvetkeztetni arra, hogy a 1380 nap vallalas, -
amelyhez helyesen valasztott a kérelmezd egy fiktiv kiindulasi idépontot - ne
tartalmazna a tervezés id6szakat is. Ez az érvénytelenségi ok sem allt fenn, ennek
kovetkeztében sérllt a Kbt. 81. § (3) bekezdése, tovabba a Kbt. 92. § b) pontja is.

Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletében az alperes
hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdésének, valamint a
Kbt. 92. § b) pontjanak megsértésére és az ajanlatkérd eljarast lezaréo dontésének
megsemmisitésére vonatkozé rendelkezést mellbzte, a felperest terhel6 birsag
O0sszegeét 1.500.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Osszehasonlitva a dokumentacio 3. kétet 3.3.4.2.3.1. alatti elSirast és az ajanlatban
lévd igazolas tartalmat, arra az eredményre jutott, hogy a kérelmez6 vallalasa eltért
az ajanlati felhivas és a dokumentacié kogens mi(iszaki feltételeitél, amely eltérés a



Kbt. 83. § (7) bekezdésében, és a 81. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan
hianypotlassal nem volt orvosolhatdé, mert az az ajanlat tartalmi elemeinek
modositdsat jelentette volna, amelyre az ajanlati kétdttség bealltat kdvetéen nincs
lehetéség. Az Ajanlati Nyilatkozatra, az Uzembehelyezési hataridé szamitasra, a
Tervezett pénzigyi Utemezés és Szallitasi és telepitési Utemtervre, valamint a
modositott szerz4dés és fizetési feltételekre hivatkozassal elfogadta azt az alperesi
érvelést, hogy a projekt palyazati pénzbdl t6rténd finanszirozas bizonyos
idépontokat bizonytalanna tett, nem feltétlentl esett egybe a szerz6dés alairasa és
hatalyba lépése, emiatt nem allapithatd meg, hogy az izembehelyezési hataridére
tett 1380 napos vallalas ne tartalmazna a tervezés id6szakat is. Ez okbdol nem volt
megallapithatd a kérelmezb ajanlatanak érvénytelensége. Miutan a felperes eljarast
lezar6 dontése részben volt jogszabalysért, a Kbt. 341. § (2) bekezdése, a Pp.
339/B. §-a alapjan az els6foku birdsag a birsag dsszegét felére mérseékelte.

Az itélet ellen az alperes és a felperes is felebbezett.

Alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti
kérelem teljes egészében torténd elutasitasat, és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Az itélet keresetnek helyt ad6é rendelkezését
jogszabalysértbnek, a 100 beszélgetés rogzitésére tett ténymegallapitast
iratellenesnek, a jogi okfejtést tévesnek vélte. Idézte a dokumentacié 3. kotet
3.3.4.2.3.1. fejezetének e) pontjat, majd ennek alapjan kifejtette, hogy az
érvénytelenség megallapitdasanak nem volt tdérvényes alapja, miutan a
beszédrdgzitési kapacitasra nézve - az ajanlatban szereplé mi iszaki ismertetd
alapjan, a relevans gyartoi adatok hianyaban - sem az ajanlatkérd, sem az elséfoku
birdsag nem vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a kérelmezé vallalasa nem felelt
meg az el6irt miiszaki kovetelményeknek. A berendezés beszédrdgzitd
kapacitasara vonatkozé valamennyi sziikséges adatot nélkiil6z6é ajanlat hianyos
volt, tehat fennalltak a hianypaétlas elrendelésének torvényi feltételei. A hidanypdtlas
teljesitése soran a milszaki leiras, a gyartdi adatlap objektiv mlszaki adatai alapjan
a felperes ellenérizhette volna azt, hogy a digitalis haldzatra telepitheté DIVOS 3
berendezés alapkiépitettségében is képes-e teljesiteni az ajanlatkérd minimum 200
beszélgetés rogzitésére vonatkozo elbirasat. Ekkor lett volna az ajanlatkéré abban
a helyzetben, hogy egyaltalan megitélje azt, hogy modosulhatott-e a mi(iszaki
tartalom.

A felperes fellebbezésében az itélet keresetét elutasitd részének megvaltoztatasat,
a birsag torlését és annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszerlen nyilvanitotta érvénytelennek.
Masodfoku koltséget igényelt. Hangsulyozta, hogy az lizembehelyezési hataridére
vonatkozé vallalas a szerzdédés alairasatol szamitottan (napokban) egyértelmien
megadhatd volt, nem fliggoétt attdl, hogy a szerzddés egy vagy két ltemben lép
hatalyba. Az Ajanlati Nyilatkozat és az Uzembehelyezési hataridé szamitasra
vonatkozé dokumentumokra utalt azzal, hogy a kérelmez6 a megvaldsitast 2010.
februar 1-jétdl kezd6déen 1380 nap alatt tervezte, a szamitasban a tervezés mint f6
muvelet nem szerepelt. Ebbél, és a tovabbi iranyadé dokumentumokbdl (Tervezett
pénzugyi Utemezés és a Szallitasi és telepitési Utemterv) alappal feltételezhetd,
hogy a tervezésre vonatkozé id6 nem szerepelt az izembehelyezéshez sziikséges



id6tartamban, ezt az ellentmondast az ajanlat modositasa nélkiil nem lehetett volna
korrigalni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat
kérte, annak kiemelésével, hogy nem a DIVOS 3 berendezés alkalmassagat kellett
megitélni, hanem azt, hogy ezen bellil a kérelmez6 mely beszédrbgzitési
terjedelmet vallalt. A kérelmez6 ajanlataban szereplé hiba az, hogy 100 db
beszédrogzitési terjedelmet vallalt, amely hidanypdétlassal nem volt elharithaté. Az
alperes ellenkérelmében a hatarozati allaspontjat kérte figyelembe venni.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése alapos.

A dokumentacio 3. kotet 3.3.4.2.3.1. fejezetének e) pontjabdl kétségtelendl
megallapithaté, hogy a beszédrogzitést végzé berendezéseket ugy kellett
méretezni, hogy azok koézpontonként kulon-kuldon egyszerre minimum 200 db
beszélgetést és kapcsolddd adataik rogzitését biztositsak. Ezt a kiirasi elemet az
els6foku birésag a dokumentacidnak megfeleléen, széveghuen interpretalta, itélete
nem tartalmaz iratellenes megallapitast, ennélfogva helytall6 tényallas alapjan
foglalt allast a megvaldsitandd diszpécserrendszerrel kapcsolatos elvarasrol, és
ehhez képest a hianypotlas lehetéségérdl. Helyes tartalommal hivta fel a Kbt. 83. §
(7) bekezdésében foglaltakat, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmez6
altal megajanlott méretezés és a dokumentaci6 milszaki feltételei k6zott elvart
mennyiség eltérd volt, az csak az ajanlat mddositasaval lett volna kikiszobdlhetd,
amelyet a hianypdtlas szabalya tilalmaz. Az itélet ezzel 6sszefliggd jogi indokolasat
a masodfoku bir6sag az alabbiak kiemelésével osztja:

A Kbt. a hidnypétlas intézményérél altalanosan a Kbt. 83. §-aban rendelkezik
akként, hogy az ajanlatkéré az Osszes jelentkez6 szdmara azonos feltételekkel,
szlkség esetén tobb alkalommal is lehetéséget biztosithat a kizar6 okokkal, az
alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és nyilatkozatok, illetbleg a részvételi
felhivasban és dokumentacidban a részvételi jelentkezés részeként benyujtasra
el6irt egyéb iratok utélagos csatolasara, hianyossagainak poétlasara, valamint
egyeéb, a részvételi jelentkezéssel kapcsolatos formai hianyossag potlasara. A
rendelkezésbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy a hianyossag korrigalasara akkor
van lehetéség ha az ajanlat nem, vagy nem telkeskorlen tartalmazza, az el6irt
igazolast, nyilatkozatot. Nem tekintheté hidnyosnak az a nyilatkozat, amely az
eldirasi kovetelményeknek megfelel, a kért adatot tartalmazza, csak nem a kiirdsnak
megfeleléen. Az ilyen ajanlati elem ,megfelelévé tételére” a hianypotlas
jogintézménye, az ajanlat modositasanak tilalma (Kbt. 83. § (7) bekezdése) miatt
nem alkalmazhato. A kérelmezé 100 db beszélgetést vallalo ajanlata nem felelt meg
a dokumentacio szerinti el6irdsnak, ami azt jelentette, hogy a Kbt. 83. §-aba foglalt
szabalyok alapjan korrekcidéra nem volt lehet6ség, igy az ajanlatkérd nem kdvetett el
jogsértést azzal, hogy hianypoétlast nem bocsatott ki, hanem az érvénytelenséget
allapitotta meg.

Az alperes téves logikai uton jart a kdvetkez6k miatt, amikor azzal érvelt, hogy a
megajanlott méretezés elddontéséhez szikséges lett volna a berendezés muszaki



paramétereinek feltarasa, mert csak ezek utan juthatott volna az ajanlatkérd abba a
helyzetbe, hogy megitélje, hogy a berendezés milyen méretezést tud:

a dokumentacio 3. kotet VI. fejezet 3.6. pontja tartalmazta a miszaki ajanlatok
tartalmaval szembeni kdvetelményeket. Ezen belll a b.) pont azt, hogy a 3. kétet
tartalomjegyzékét kdvetve, milyen méddon kell régziteni adott elvaras és/vagy
kOvetelmény teljesitését, részletesen ismertetve egyebek mellett, hogy az ajanlott
berendezések, eszkdzok miként teljesitik azt, (rendszerrel szembeni elvaras); a c.)
pont szerint kellett csatolni a szallitdsra kerll6 berendezések miikddésével,
muikodési mindségével és mikodési kornyezeti feltételeivel kapcsolatos relevans
adatokat (altalanos miiszaki képesség bemutatasa). A megvaldsitando
diszpécserrendszerrel szemben a 3.3.4.2.3.1. e) pontja alatt szerepelt az a
kovetelmény, ami a beszédrogzitést végz6 berendezések méretezését tartalmazta.
Az, hogy a megajanlott berendezés egyidejlleg hany beszélgetés és kapcsolddo
adatainak rogzitésére képes, nem a berendezés altalanos miszaki jellemzdje, azaz
nem a 3.6. c.) pont, hanem a 3.6. b.) pontja szerinti berendezéshez kapcsolddo
kotelezd miliszaki tartalmi vallalas. A minimum 200 db beszélgetés és kapcsolodo
adatainak rogzitésére képes rendszer kiépitésére adott ajanlattevéi vallaldas az
ajanlattételi dokumentacio 3.6. b.) fejezet alapjan csak az ajanlat 3.3.4.2.3.1. fejezet
e. pontja szerinti vallalasban jelenhetett meg érvényesen. Nem vitatja a masodfoku
birosadg, hogy a kérelmez6 a miszaki ajanlatdban a beszédrdgzité berendezést
DIVOS 3 hangrogzitbben jelolte meg, a hangfelvételre Frequentis FTS 3020
vezetékes diszpécser terminalt ajanlott meg ISDN PRI tipusu interfésszel, azaz a
megajanlott rendszer alapkiépitésben is 240 beszédcsatorna egyideji rogzitését
lehetévé tette. Minekutdn ezek a megajanlott berendezés leirasaban megjelend,
illetve gyartéi miszaki adatok a 3.6. c.) pont szerinti elvarast teljesitették, nem
szempontjai a miiszaki ajanlat tartalmaval szembeni kdvetelmények teljestilésének,
annak, hogy a kérelmez6 a 3.6. b.) pont szerint milyen méretezést vallalt. Azaz, a
szallitand6 berendezés altalanos mdiszaki jellemz6i, és a berendezés
kiépitettségére vonatkozé vallalas k6zott olyan dsszefiiggés, amelyre az alperes a
hianypotlas szilkségességét alapitotta, nem allt fenn. igy a miiszaki adatlap azon
hianyossaga, hogy beszédrdgzité kapacitasra adatot nem tartalmazott, nem olyan
hianyossag, amely az 3.3.4.2.3.1. fejezet e.) pontja szerinti vallalasra nézve
hianypaétlast indokolhatott volna.

Az alperes a peres eljaras soran maga is tObbszor nyilatkozott arra nézve, hogy a
100 db beszélgetés vallalasa eliras, vagyis adminisztrativ hiba volt, hiszen a
muUszaki dokumentaciobdl lathatd, hogy a berendezés nem tud kisebb paramétert
mint 200 db beszélgetésrogzitést. A berendezés beszédrbgzitési képessege, és a
kiirdstol eltéré vallalas kézott igy kialakult ellentmondas azonban hianypétlassal
nem korrigalhatd, esetlegesen a Kbt. 85. §-a szerinti felvilagositas keérést
indokolhatna a térvény 2010. szeptember 15-ei modositasat kdvetd eljdrasokban
(amely esetekben ugyancsak fennall az ajanlat mdédositasanak a tilalma). Ez utdbbi
rendelkezés azonban a perbeli esetre nem iranyadé és nem alkalmazhato.
Mindezek alapjan az alperes fellebbezési érvei nem voltak alkalmasak az elséfoku
bir6sag helytallé dontésének a megvaltoztatasara.



Nem értett egyet a masodfoku birésag az Uzembe helyezési hataridé miatt
megallapitott érvénytelenségi ok hianyat megallapito itéleti alldsponttal. Mindenek
elétt szikséges rogziteni, hogy az ajanlatkér6 az Uzembe helyezés hatarideje
részszempont tartalmat illetben az ajanlattételi dokumentacio 2.15. pontja alatt azt
irta eld, hogy ezen értékelési szempont alatt a teljes rendszer rendszerként vald
uzembe helyezésének idépontjat érti, és azt az ajanlattételi dokumentacié 2. kotet
szallitasi szerz6dés 1.p. bekezdése szerinti alapbeszerzésre vonatkozo teljesitési
igazolashoz kototte. A dokumentacid 2. kotet 16.1.(ii) szdlt a tervtipusok
jévahagyasarél. Miutan az elbirds a szerz6dés alairasatdl szamitott naptari
napokban megadott hataridére vonatkozott, nem lehetett a kérdés eldontésekor
abbdl kiindulni, hogy a szerzédéskotéshez tébb idépont kapcsolhato, ahogy azt az
alperes és az elsdfoku birésag is tette, mert a fiktiv idépontoknak a napok
szamitasanak ellendrzése kivételével nem volt relevanciaja.

Az lzembe helyezés hataridején a kiiras (ajanlati dokumentacié 2.15.pont) alapjan
a teljes rendszer megvalositasat kellett érteni, ennek része a tervezés, mint egyik f6
munkaelem. Az igy kalkulalt idGtartamra kellett az Gzembe helyezés hataridejét
megalapozd szamitast, azaz indokolast adni. Kétségtelen, hogy a dokumentacio 2.
kotete meghatarozta a szerz6déses feltételeket, a megallapodast, a szallitasi
szerzbdést (ezen belll a fizetési feltételeket, és azt, hogy a szerzddés tervezésre
vonatkozo6 rendelkezései a szerz6dés alairasaval egyidejlleg hatalyba Iépnek), és
mellékletként az els6foku birdosadg altal is  hivatkozott  Tervezett pénzigyi
uUtemezést, ahol az elsé részszamla a tervtipusok dija, és veégul minta nélkdl a
Szdllitasi és telepitési Utemtervet. Ezen dokumentumok &sszefiggésében az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokaul azt hozta fel, hogy
az Uzembehelyezési hatarid6 résszempontra tett vallalas nem tartalmazza a
tervezés, mint f6 munkaelemet. Az Ajanlati Nyilatkozatbdl tartalmabdl csak az tlinik
ki, hogy a kérelmezé 1380 nap teljesitési hatarid6t vallalt. Az Uzembe helyezés
hataridejét megalapoz6é szamitas pedig e vallalasnak megalapozasat szolgalta.
Ebbdl a masodfoku birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a két dokumentum
k6zott eltérés érvényes ajanlat esetén nem jelenhetett meg. Tekintve, hogy az
Ajanlati Nyilatkozatban a 1380 napos vallalas minden részletezés nélkul szerepelt,
az Uzembe helyezési hataridé-szamitasbol kellett kiindulni annak vizsgéalata soran,
hogy a 1380 napban benne van-e a tervezés id6szaka.

Az Uzembe helyezési hatariddé szamitas szerint To=2010.02.01., ahol a 2010.02.01.
kezdd idOponttal szamolva a szerz6dés feltételezett hatalyba Iépéséhez képest
1380 nap (46 hd) vallalast tett a kérelmez6. A napok szamitasanak kezdete az elsé
mérfoldkbh6z, az 1-SSDH gy(ir( rendszerszakaszhoz képest To+4 ho idétartamot
jelent, ami az ajanlati dokumentacio 2. kotete fizetési feltételek szerinti 16.1.(iii)
pontnak feleltethetd meg, holott a tervezés, a tervtipusok jovahagyasa a 16.1. (ii)
pont ala tartozik. A kérelmezé Tervezett pénzigyi (temezést tartalmazoé ajanlata a
projekt megvalositas kezdetétdl (To) szamitottan a tervezési munkakra 3 hénapot
adott meg, amelyhez képest a beszerzés 6sszes hatarideje a szerz6dés alairastol
(Tt) + 61 ho, a To-t6l 58 hd. A Tervezett pénzilgyi Utemezésbdl 1athatd, hogy az
uzembehelyezési hataridét megalapozd szamitasban szerepl6 1380 nap nem
tartalmazza a tervezés idOszakat, hiszen az To-tol indul, a tervezési munkak



kezdete pedig To-3 hd. A szallitasi és telepitési Utemterv is tartalmaz adatot a
tervezeési feladatokra nézve, ennek elsd sora szerint a szerzédés alairasa, tervezési
fazis start idétartama a 0. nap, amely 2009. november 2-t6l indul.

Osszegezve: Az Ajanlati Nyilatkozatot és az Uzembe helyezési hataridé szamitast
Osszevetve, a kérelmez6 a megvaldsitast 2010. februar 1-t61 kezdédéen 1380 nap
alatt tervezte megvaldsitani, abban a tervezés idészaka nem fellelhetd, holott e
munkaelemet is szerepeltetni kellett. A Tervezett pénzigyi Utemezésben és a
Szdllitasi és telepitési Utemtervben, amelyekben viszont nevesitetten szerepelt a
tervezés, a kérelmez6 To+58 hé (1470 nap) idészakot ad meg. Ez az id6 az Ajanlati
Nyilatkozathoz és az Uzembe helyezési hataridé szamitashoz képest 90 nappal
hosszabb. Ha a Tervezett pénzigyi Utemezésben és a Szdllitasi és telepitési
utemtervben rogzitett adat a helyes, ugy az Ajanlati nyilatkozatban kozolt vallalas
téves, illetéleg forditva. igy kétségtelen, hogy az kérelmezé ajanlata a fenti
dokumentumokban megjelend eltérd, ellentmondd vallalas miatt nem felelt meg a
kiirdsnak, mely a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti az érvénytelenség
jogkdvetkezményével jar, amelyet a felperes helytalléan allapitott meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az alperesi hatarozatot, annak jogsértést megallapitd
részében megvaltoztatta, a jogsértését és az ahhoz kapcsolodéan megallapitott
jogkovetkezményeket mellbzte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megillet6 személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti illetéket
telies egészében, és a fellebbezési illetéket a koltségmentesseégrol szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 15. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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