DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.889/2011/4. szam

A Debreceni [tél6tabla az elébb Dr. Kiss Erzsébet tigyvéd, majd Dr. Kokas Rdbert iigyvéd
(cim) altal képviselt felperes neve b.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Gyiikér Janos ligyvéd
(cim) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I. rend(, valamint az II.rend({ alperes neve,
cime II. rend(i alperesek ellen kdlcsontartozas 6sszegének megallapitasa irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.834/2011/14. szamu itélete ellen
a felperes altal 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi annak
megallapitasat, hogy az I. rend(i alperes 244 000 (KettGszaznegyvennégyezer) forint
fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult; a felperes altal az I. rend(i alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszege helyesen 544 000 (Otszaznegyvennégyezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 2 700
(KettGezer-hétszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 12 700 (TizenkettGezer-
hétszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2002. augusztus 22-én kelt kozokiratba foglalt szerz6dés szerint a felperes az 1. rendi
alperessel, mint hitelezével, valamint a II. rendd alperessel, mint jelzalogbankkal ingatlan
jelzalogjoggal biztositott lakdingatlan épitési kdlcsonszerzodést kotott, amely alapjan az 1.
rend( alperes kotelezettséget vallalt a felperes részére 8 400 000 forint kdlcsdn nyljtasara.
A kolcson futamidejét a felek 300 honapban hataroztdk meg. A szerzddésnek részét
képezte a felperesnek a 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet alapjan az allam altal legfeljebb
20 évre terjedd idGszakra nyujtandd kamattamogatas. Ennek figyelembevételével a
felperes a kolcsOntartozas utan a szerzodéskotés idopontjaban iranyadd 9,01 %-os Ugyleti
kamat helyett csupan évi 2,5 % Ugyleti kamatot, valamint évi 2 % kezelési koltséget volt
koteles megfizetni. Az induld havi részletet a felek 46 840 forintban hataroztak meg. Az 1.
rend( alperes fizetési késedelem esetére kikototte az azonnali hatalyu felmondas jogat, s
ezzel egyidejlileg a teljes hiteltartozas, valamint jarulékai esedékessé tételét. A felek
fizetési késedelem esetére a késedelem idejére a kolcsontbke és a hiteldij utan késedelmi
kamatot is kikotottek, amelynek éves mértékét a késedelembe esés idGpontja szerinti



Ugyleti kamat, valamint a jogszabaly szerinti késedelmi kamat egyiittes Osszegében
hataroztak meg. A kolcsonszerzddésben a II. rend(i alperes javara jelzalogjogot, valamint
elidegenitési- és terhelési tilalmat alapitottak.

Az 1. rend( alperes a 2003. julius 11-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
hitelszamla julius 10-i egyenlege szerint 115 250 forint hatralékos tartozasa all fenn,
egyben felmondas terhével felszdlitotta annak 15 napon beliili megfizetésére.

A felperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért az alperesek 2003. szeptember 5-én
kozokiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondtak a kolcsonszerz6dést és a 2003.
augusztus 1-jei egyenleg szerinti, dsszesen 8 284 330 forint toke, Ugyleti kamat, kezelési
koltség és késedelmi kamattartozast lejartta téve felszolitottak a felperest a teljes tartozas
15 napon beliili, egyosszegben torténé medfizetésére azzal, hogy nem teljesités esetén a
tartozas behajtasa irant intézkednek.

A felperes 2003. szeptember 29-én felkereste az I. rend(i alperes helyi fiokintézetét, s ott
az Ugyintézovel tortént megbeszélések alapjan 230 000 forintot, ezt kdvetden oktdber 15-
én 50 000 forintot, majd a perben nem alld6 ... F. Kft. alkalmazottjaval tortént
megallapodasra tekintettel november 19-én 60 000 forintot, december 2-an 60 000
forintot, december 22-én 50 000 forintot fizetett be a hitelszamlara.

Az ... F. Kft. ugyanis a 2003. december 8-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a tovabbiakban az I. rend(i alperes megbizottjaként 6 intézkedik a kovetelés
behajtasa irant. E levélben a tartozas rendezésének harom maddjat ajanlotta fel a felperes
részére. A felperes a felkindlt ajanlatok egyikével sem tudott, illetve kivant élni, ezért a kft-
tol részletfizetésre kért lehetdséget. E kérelemre olyan tajékoztatast kapott, mely szerint a
részletfizetési kérelem targyaban kizardlag az I. rend( alperes jogosult dénteni, annak
feltétele azonban a hatralékos tartozas 20 %-anak megfizetése. Miutan ennek teljesitésére
a felperes nem volt képes, 2004. januar 6-an irasbeli kérelmet nyujtott be az I. rendi
alpereshez cimzetten az ... F. Kft-hez, amelyben feltlintetve a hitelszamla szamat, valamint
az azon 2003. augusztus 1-jei allapot szerinti fennalld, tételenként részletezett hatralékos
tartozast, az I. rend( alperes ahhoz valé hozzajarulasat kérte, hogy a feltlintetett szamu
lakashitelét 2004. januar 1-t6l tovabbra is folyamatosan térleszthesse havi 60 000 forintos
részletekben.

A kft. a 2006. aprilis 5-én kelt levelében - rogzitve azt, hogy kozte és a felperes kozott
részletfizetési megallapodas jott létre - felhivta a felperest, hogy a jovoben esedékes
részleteket ne a kft. szamlajara, hanem az I. rend(i alperesnek a levélben megjelolt szamu
szamlajara fizesse be azzal, hogy tiintesse fel a csekken a nevét, a kodlcsonszerzddés
szamat és a csekket kiildje el masolatban a kft. részére.

A felperes e tajékoztatast kdvetden is - jollehet nem havi rendszerességgel - 120 000 - 500
000 forintig terjedd Osszeg(i részleteket fizetett be az I. rend(i alperes szamlajara,
valamennyi befizetésének dsszege 2009. julius 31-i allapot szerint 4 220 000 forint volt. Az
ezt kovetd idGszakban tovabbi teljesités részérél nem tortént.



A Nyirbatori Varosi Birdsag 2008. januar 28-an az I. rend( alperes kérelmére végrehaijtasi
zaradékkal latta el a kolcsonszerzodés felmondasardl szold kozokiratot, s e szerint a
végrehajthatova valt kovetelést a 2003. augusztus 1-jei zarlatnak megfelelé 8 284 330
forintos tOketartozasban, ennek 2003. szeptember 12-tdl a kifizetésig szamitott 9,01 %-os
Ugyleti kamataban, 6 %-os késedelmi kamataban, valamint 2 %-os kezelési koltségében
hatarozta meg.

A felperes a végrehajtasrdl értesiilve 2008. marcius 19-én kérelmet nyujtott be az I. rend(
alpereshez, kérve a tartozas kimutatas fellilvizsgalatat, befizetéseinek elszamolasat, azt,
hogy az alperes a végrehajtasi eljaras mell6zésével kosson vele Uj szerzOdést egy
elfogadhatd havi torlesztési 6sszeg megallapitasaval.

Az 1. rendd alperes a 2008. augusztus 25-én kelt levelében a 2008. augusztus 14-i
szamlazaras idOpontjaban - feltiintetve a felperes altal 2004. december 7-t6l 2008. julius
18-ig befizetett 6sszegeket - az 0sszes hatralékos tartozast 13 977 568 forintban mutatta
ki, s kozolte a felperessel, hogy az azonnali hatalyd felmondasra tekintettel az eredeti
kolcsonszerzddés visszaallitasara nincs lehetdség.

A felperes 2008. julius 1-jén végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott az alperesek,
valamint az ... F. Kft. ellen. A perben a Nyirbatori Varosi Birdsag 2008. december 17-én
kelt P.20.468/2008/26. szamu itéletében a felperes keresetének helyt adva az ellene indult
végrehaijtasi eljarast megsziintette. Az elséfoku birdsag itéletét - annak érdemi dontését
tekintve - a masodfokon eljar6 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2009.
szeptember 22-én kelt Pf.20.389/2009/13. szamu itéletében helybenhagyta. Az els6- és
masodfoku itéletek indokolasabdl kitlinden a perben eljart birdsagok megallapitottak, hogy
a felperes és az I. rend(i alperes kozott szOban részletfizetési megallapodas jott létre,
amely alapjan a felperes jogosult volt havi 60 000 forint részletekben torleszteni a
tartozasat. Minthogy az eltelt hdnapok szamat, valamint a befizetések 6sszegét tekintve a
végrehaijtasi lap benyujtasanak idopontjaban, azaz 2007. december 31-én a felperes javara
tulfizetés mutatkozott, a felmondd okirat zaradékolasanak térvényes alapja nem volt.

A felperes 2009. februar 9-én felmondas érvénytelensége irant pert inditott az alperesek
ellen. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. augusztus 31-én kelt
P.20.121/2009/26. szamu fellebbezés hianyaban elso fokon jogerére emelkedett itéletében
a keresetet elutasitotta.

A jelen pert a felperes 2008. november 19-én inditotta meg a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
el6tt, majd az igyben a keresetlevél attételét kovetden a hataskorrel rendelkez6 Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag jart el.

A felperes eredeti keresetében a per meginditasat kovetd befizetésekre is tekintettel annak
megallapitasat kérte, hogy a 2009. november 28-an iranyadd allapot szerint, amely
idépontban beadott kérelmében a végrehajtas megsziintetése irant inditott per jogerds
befejezéséig felfliggesztett jelen per folytatasat kérte, 4 064 330 forint tartozasa all fenn az
I. rend( alperessel szemben. Kérte annak megallapitasat, hogy a felek e tartozas
részletekben vald megfizetésében allapodtak meg, amely alapjan a felperes a 2003.



augusztus 1-jei zarlat idOpontjaban fennalld teljes, jarulékokkal tOkésitett hatralékos
tartozasanak a 60 000 forint havi részletekben vald megfizetésére valt jogosultta azon
lejarati idon bellil, amely alatt a hatralékos tartozasat e feltételek mellett ki nem egyenliti.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az azonnali hatalyd felmondas kovetkeztében
a felperes tartozdsa egydsszegben esedékessé valt, s a felperes elvesztette a
kamattamogatas kedvezményét is. A korabbi jogeros itélet csak azt tartalmazza, hogy a
felek részletfizetésben allapodtak meg, a megallapodas konkrét tartalmara vonatkozdan
azonban az rendelkezést nem tartalmaz. A felperes a perben egyébként sem bizonyitotta,
hogy az I. rend(i alperes elengedte volna a kamatot, ezért befizetései a Ptk. 293. §-a
szerint szamolandok el.

Az els6fokd birdsag P.22.163/2009/25. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felek
kozott a kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozas 0sszegére részletfizetési megallapodas
jott létre havi 60 000 forintos teljesitéssel, amely alapjan a felperes tartozasa 2009.
november 28-an 4 064 330 forint volt. Megallapitotta tovabba, hogy a felperest ezen
Osszeg utan a kolcsonszerzédésben meghatarozott kamattartozas nem terheli. Kotelezte az
alpereseket a felperes javara perkoltség és az allam javara kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a jogerOs itélet rendelkezé része és
indokolasa egyiittesen tekintendd itélt dolognak. A felek kozott korabban végrehajtas
megsziintetése irant folyamatban volt perben meghozott jogerds itélet azon megallapitasa
tehat, hogy a peres felek kozott szdban részletfizetési megallapodas jott Iétre, koti a jelen
perben eljard birdsagot.

Az alperes alaptalanul vitatja a megallapodas tartalmat. A felperes 2004. januar 6-an
benyuljtott kérelme ugyanis tartalma szerint az abban megjel6lt hatralék havi 60 000
forintot részletekben torténd kifizetésének engedélyezésére iranyul, azzal, hogy a futamido
a teljes tartozas kiegyenlitéséig tart. E kérelem az I. rend( alperes megbizottjahoz nem
vitdsan megérkezett és a havi részleteket a kft., illetve az I. rend(i alperes mintegy 5 éven
keresztill el is fogadta, amit bizonyit az ... F. Kft. 2006. aprilis 5-én kelt értesitése is. E
kortlmények mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek
kozott a felperes kérelmében megjeldlt tartalommal, nemcsak rautaldé magatartassal,
hanem irasban is létrejott a részletfizetési megallapodds. Ez modositotta a szerz6dés
tartalmat, s a felperes a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan alappal volt abban a
tudatban, hogy az I. rend( alperes a kérelmének megfelel6 tartalommal jarult hozza a
részletfizetéshez mind a toke, mind a kamat, mind a kezelési koltség vonatkozasaban. A
2003. augusztus 1-jei szamlazaras szerint fennalld hatralékbdl a felperes 2009. november
28-ig igazoltan megfizetett 4 046 336 forintot, az I. rend(i alperessel szemben fennallott és
minden mas jarulékot magaban foglaldan tartozasat ennek megfelelden az elséfoku
birdsag 4 064 336 forintban hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes koltségben vald marasztalasat



kérték, mig masodlagosan inditvanyoztak az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését, az
elsofoku birdsag Uj eljarasra, Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.

A Debreceni ftéltabla Pf.I1.20.560/2010/6. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per Ujabb targyaldasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A fellebbezési eljarasi koltséget a felperes javara 200 000
forintban, az I. rend( alperes javara 444 000 forintban allapitotta meg.

A hatdrozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal a végrehajtas
megsziintetése irant inditott perben hozott itéletek e per elbirdlasa szempontjabdl nem
jelentenek itélt dolgot, ebben az eljarasban a felperes jogosult volt megallapitasi kereset
el6terjesztésére is. Ezek kdvetkezményeként a keresetet érdemben kellett elbiralni.

Kifejtette, hogy azt a felek egyike sem vitatta, hogy az azonnali hatalyd felmondas
felperessel vald kozlésével a teljes hiteltartozas - a jarulékokkal egyiitt - lejartta, tehat
esedékessé valt. A felperes emellett a 12/2001. (1.31.) Korm. rendelet 24. §-anak (12)
bekezdésében foglaltak alapjan a tOketartozas hatralékossa valasa kovetkeztében a
kamattamogatasra vald jogosultsagat is elvesztette.

Ezt kovetOen a tartozads rendezésére a felek kozott targyalasok folytak. A felperes a
behajtassal megbizott ... F. Kft. levelében kozolt feltételeket nem tudta, illetve
nyilvanvaldéan nem akarta teljesiteni, igy a 2003. szeptember 11-t6l, azaz a felmondas
kozlésétdl a felperes 2004. januar 6-i kelt(i kérelme benyuljtasaig terjedd idoszakban a
felek kozott csupan olyan fizetési halasztasra irdanyuld szdbeli megallapodas létrejotte
allapithaté meg, amely a hatralék megfizetésének a konkrét feltételeire nem terjed ki.

Erre figyelemmel az els6fokl birdsag alaptalanul allapitotta meg a jelzett id6szakra
vonatkozéan azt, hogy a felperes a 2003. augusztus 1-jei allapotnak megfeleloen
kimutatott hatralékos tartozas jarulékmentes megfizetésére szerzett volna jogosultsagot. A
kft-vel kotott megallapodas alapjan ugyanis a felperest csak a teljes tartozas rovid idén
bellil torténé kiegyenlitéséig terjedd atmeneti helyzetre illette meg és csak a végrehaijtas
meginditasanak id6leges elhalasztasat eredményez6 haladék. Ez a megallapodas azonban
ebben az id6szakban nem érintette a felperesnek a kolcsonszerzodés 1I/3. pontjaban
foglaltaknak megfeleld, a késedelemre vonatkozd kikotése szerinti fizetési kotelezettségét.

Masképp itélendd meg azonban a felperes 2004. januar 6-an kelt kérelmének kft-hez
tortént benyljtasat kdvetden az I. rend( alperes 2008. augusztus 25-i valaszleveléig tartd
idészak. E levélben ugyanis a felperes - annak tartalmat tekintve - a hatralék rendezésével
kapcsolatosan a helyzet végleges rendezésére iranyuld szerzédéses ajanlatot tett az I.
rend( alperesnek. Ezen ajanlat valasz nélkil hagyasa az annak benyujtasat kovetd tébb
mint 4 évig tartd hallgatas - az elsofoku birdsag allaspontjatdl eltéréen - semmiképpen sem
értékelhetd szerz8dést létrehozd rautald magatartasként. Onmagaban az, hogy az I. rend(
alperes a felperes altal befizetett részleteket a felperes tartozasainak nyilvantartasara



nyitott Uj szamlan jovairta, részérdl rautald magatartast nem valdsitott meg. A felperesnek
ugyanis a megszlint kolcsonszerzGdés alapjan a fizetési kotelezettsége valtozatlanul
fennallt, befizetéseinek a tartozasra valé elszamolasa ezért nem értékelhetd Uj szerzodés
teljesitésének elfogadasaként. Ezt meghaladdan pedig az I. rendl alperes részér6l a
szerzOdés |étrehozasara iranyuld akarat meglétét bizonyitd egyéb intézkedés nem tortént.

Jogviszony létrejotte hianyaban ezért a felek jogaira és kotelezettségeire ezen idGszakban
a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint a Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdésében irt, a johiszem{ joggyakorlasra vonatkozd kovetelményt tartalmazo alapelv
alkalmazanda.

Az 1. rend( alperest a felperes szerzOdéses ajanlatat kovetéen ugyanis a Ptk. 205. § (3)
bekezdése szerinti egylttmlkodési kotelezettség terhelte. Ennek megfeleléen az lett volna
elvarhato tdle, hogy a sziikséges és elégséges idon beliil - melynek tartalmat az itélotabla
az alperesek jogi képviselGjének a fellebbezési targyalason tett nyilatkozatara is tekintettel
30 napban allapitotta meg -, igy legkésobb 2004. februar 6-ig valaszoljon a felperes
ajanlatara, akar elfogadhatonak tartja azt, akar nem.

Kétségtelen, hogy a perbeli adatok tanlsaga szerint a felperes ajanlatat az ... F. Kft.
elmulasztotta tovabbitani az I. rend(i alpereshez, e mulasztds azonban a Ptk. megbizasra
vonatkozd rendelkezései, valamint a 219. §-anak (2) bekezdése alapjan a megbizé I. rend(i
alperes terhére esik.

Az 1. rend(i alperes az egyittmlkodési kotelezettségét azzal, hogy tobb mint 4 éven
keresztil nem valaszolt a felperes ajanlatara, nem vitasan megszegte, és az sem kétséges,
hogy e jogellenes magatartasa a felperest rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta. Ennek
kovetkeztében allt eld ugyanis az a helyzet, hogy a felperes 2004. februar 6-tol 2008.
augusztus 25-ig, amikor is tudomast szerzett arrdl, hogy az I. rend(i alperes nem lat
lehetOséget az ajanlatanak megfelelden a kolcsdnszerzOdés visszaallitasara, alappal
lehetett abban a tudatban, hogy szerzddéses ajanlatat az I. rend(i alperes elfogadta és
idokozi befizetéseit a megsziint kolcsonszerzodésben foglaltaknak megfelelé modon
szamolja el a tartozasra. A valaszadas elmulasztasan tul, ugyancsak az I. rendd alperes
terhére réhatd az is, hogy a jelzett idoszakban egyetlenegy esetben sem kiildétt a
felperesnek a szamlatartozasrol teljes kor(i irasbeli kimutatast. Az itél6tabla allaspontja
szerint ugyanis a felperes Ugyféli minGsége a kolcsontartozas megsziinése ellenére
valtozatlanul fennmaradt, tekintettel arra is, hogy a mindenkori részletbefizetések miatt az
I. rend(i alperes a felperes nevén mindvégig szamlat vezetett.

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban az sem kétséges, hogy a felperes a
jelzett id6tartam alatt maga sem Ugy jart el, ahogy a&ltalaban elvarhatd. Részérdl is
jogellenes és felrohatd mulasztasnak tekintendd az a magatartas, hogy nem kapvan valaszt
a 2004. januar 6-an beadott kérelmére, hosszli id6n keresztil maga sem vette fel a
kapcsolatot az I. rend{ alperessel, a szamlaegyenleg irant nem érdeklodott, az I. rendi
alperest6l egyenlegkozlést nem kért.



A Ptk. 4. § (4) bekezdésének harmadik mondataban foglaltakra is tekintettel azonban az
itélotabla a mindkét fél részérél megallapithatd jogellenes és felrdhaté magatartas
értékelése soran a felek koziil az I. rend(i alperes vétkességét talalta sulyosabbnak. Az I.
rendd alperes ugyanis, mint erre szakosodott, tobbek kozott kolcsoniigyletek
lebonyolitasaval (zletszerlien foglalkozd pénzintézet, a felperessel szembeni
jogviszonyaban nem volt a felperessel azonos helyzetben 1évd félnek tekintendd. Az 1.
rendl alperes a szerzOdést a gazdasagi tevékenysége korében kototte, mig a felperes a
jogviszonyban fogyasztoként vett részt. A Ptk. 685. §-anak e) pontja tartalmazza a
fogyasztdi szerzodés fogalmi meghatdrozasat és a fogyaszté gazdasagi érdekeinek
védelmében a belsd jogba atiiltetett unids iranyelv védelmi szabalyozasa abbdl indul ki,
hogy a fogyasztd a professziondlis szerzGdéses partnerével szemben gyengébb targyalasi
pozicidban van, kevesebb informacidval rendelkezik, ezért fokozottabb védelemre szorul.

A peres felek kozti egyenlbtlen helyzet kovetkeztében tehat az I. rend(i alperestdl
fokozottabb gondossag volt elvarhaté a targyalasok soran és ennek az felelt volna meg, ha
a felperes szerzOdéses ajanlatara a lehetd legrévidebb idon beliil valaszol, s ellatva 6t a
megfeleld informaciokkal, olyan helyzetbe hozza, hogy lehet6sége legyen az adott
helyzethez képest a tartozas medfizetésének szamara legmegfelelobb maodjat valasztani.

Mindezek kovetkeztében az I. rendl alperes koteles a felperest olyan helyzetbe hozni,
mintha a jelzett idGszakban a felek kozott a felperes szerzddéses ajanlatanak megfeleld
tartalommal |étrejott volna a megallapodas. A felperes befizetéseit ennek megfeleléen
2004. februar 6-tol 2008. augusztus 25-ig kizarélag a kolcsonszerz6dés II/1. és II/2.
pontjaiban foglaltak szerint lehet elszamolni, az I. rend{ alperes tehat ezen idoszakra nem
harithatja at a felperesre a kamattdmogatas megsziinése folytan az Ugyleti kamat
mértékében keletkezett kiilonbozetet sem.

Az 1. rend(i alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy 2006. januar 6-tdl 2008.
augusztus 25-ig a felperes késedelmi kamat fizetésére nem kotelezhetd, s tekintettel arra,
hogy a 2008. augusztus 25-i fizetési felszdlitas a fizetési halasztasra kotott részletfizetési
megallapodas felmondasardl szolé nyilatkozatot nem tartalmazta, késedelmi kamatot erre
az id0szakra sem szamithat fel.

A felperes szerzOdéskotésre tett ajanlatanak visszautasitasat kdvetden azonban a felperes
ugyan valtozatlanul jogosult volt a hatralék 60 000 forintos torlesztOrészletekben torténd
fizetésére, azonban a befizetései ezt kovetéen mar a megsziint kdlcsonszerzddésben
foglaltak szerint a kamattamogatas figyelmen kiviil hagyasaval megallapitott Ggyleti
kamatra, illetve kezelési koltségre szamolandok el. Az a tény pedig, hogy a felperes a
perek meginditasat kovetéen a részletekben valo fizetést megsziintette, mar nincs okozati
osszefliggésben az I. rend(i alperes magatartasaval, ennek jogkdvetkezményeit tehat az
ezt kovet6 idGszakban O tartozik viselni. A fizetési halasztasra adott részletfizetési
megallapodas felmondasa hianyaban azonban az I. rend(i alperes késedelmi kamatra 2008.
augusztus 25-ét kdveto idészakban sem tarthat igényt.

Ezen elveknek megfeleld elszamolas megejtése, és ehhez kapcsoldddan a felperes
tartozasa Osszegének megallapitdsa a bizonyitasi eljaras terjedelmére tekintettel a



fellebbezési eljaras kereteit meghaladna, ezért a megyei birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak
(3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan a felek fellebbezési eljarasi koltségét - az alperes
oldalan, az altala lerétt fellebbezési illeték mértékét is figyelembe véve - csupan
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell dontenie.

Az itél6tabla végzésével szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyet
a Legfelsdbb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag Gfv.IX.30.092/2011/2. szamu végzésével
hivatalbdl elutasitott.

A folytatddd eljarasban a felperes keresetét akként tartotta fenn, hogy elsddlegesen kérte
annak megallapitasat, hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti perben hozott
jogeros itélet a jelen per szempontjabdl itélt dolgot jelent, s erre tekintettel inditvanyozta e
per megsziintetését. Arra az esetre, ha e kérelmének a birésag nem adna helyt, kérte,
hogy az itél6tabla altal iranymutatasként adott szempontok szerint végzett elszamolas
eredményeként allapitsa meg, hogy tartozasa 2011. julius 15-én 8 370 647 forint.

Az alperesek ellenkérelmiikben a per megsziintetésére iranyuld kérelem elutasitasat kérték,
azzal, hogy e tekintetben az itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében mar allast foglalt.
Az altaluk készitett elszamolas eredményeként kérték annak megallapitasat, hogy a
felperes tartozasa 2011. augusztus 31-ével 10 157 621 forint, s ebbdl 6 664 435 forint toke
utan 2011. szeptember 1-t0l a kifizetésig évi 14 %-os Ugyleti kamat, valamint 10 157 621
forint utan 2011. szeptember 1-t6l a kifizetésig évi 2 %-os kezelési koltség szamithato fel.

A felperes az elszamolas helyességét elismerte, azt elfogadta.

Az els6foku birdsag 14. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes tartozasa
2011. augusztus 31. napjaval 10 157 621 forint, s ebbdl 6 664 435 forint téke utan 2011.
szeptember 1-t0l a kifizetésig évi 14 %-os Ugyleti kamat, valamint 10 157 621 forint utan
2011. szeptember 1-tdl a kifizetésig évi 2 %-os kezelési koltség. Kotelezte a felperest, hogy
az alperesnek fizessen meg 300 000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az I. rend(
alperes 244 000 forint fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult.

A hatarozata indokolasaban Osszefoglalta a peres felek kozott folyamatban volt perek
torténetét, részletesen kiemelte a Debreceni Itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében
kifejtetteket, majd rogzitette, hogy az itél6tabla iranymutatasanak megfeleléen kiszamolt
tartozas Osszegét, az elszamolas helyességét maga a felperes is elismerte, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint megallapitotta. A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest
az alperes javara a jogi képviseld munkadijabdl allo perkoltség megfizetésére. Kimondta
tovabba, hogy ,az I. rendd alperes itélet elleni fellebbezése eredményre vezetett, ezért a
fellebbviteli birdsag altal megallapitott 244 000 forint (a 444 000 forintbol) illeték
visszatéritésére jogosult".



Az itélettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben inditvanyozta, hogy
az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, s a pert sziintesse meg.
Kifejtette, hogy a végrehajtas megsziintetése irant inditott perben hozott itélet e per
elbirdlasa szempontjabdl itélt dolognak mindsiil, am e tényt az e perben eljard elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta.

Az I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és a
felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Itélt dolog akkor &ll fenn, ha a birdsagi hatarozat anyagi jogerével rendelkezik, ami kizarja
azt, hogy a felek (és jogutddaik) ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
egymas ellen Uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tegyék (Pp. 229. § (1) bekezdés). Itélt dolog (res iudicata)
esetén a birdsag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha pedig a per soran valik megallapithatdva,
hogy annak a targyaban mar jogerds itéletet hoztak, nem a kereset elutasitasanak, hanem
a per megsziintetésének van helye.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan az (j kereset inditasat, illetve a mar elbiralt jog
ismételt vitatasat a felek személyének, a ténybeli alapnak és az érvényesitett jognak az
azonossaga zarja ki.

Az adott esetben a végrehajtds megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet
rendelkezd részének és az indokolasi részében foglaltaknak az egybevetésébdl az
allapithaté meg, hogy abban a perben a birdsag arrdl dontétt, hogy az I. rendd alperes
jogszer(ien kérte-e a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasat, azaz, hogy ennek
idépontjaban fennalltak-e a végrehajtas elrendelésének feltételei. E kérdésben foglalt a
birdsag allast joger6sen akként, hogy a felek kozotti részletfizetési megallapodasra
tekintettel a felperes esetében nem dllapithatd meg teljesitési késedelem, mivel a
zaradékolas idopontjdban az addig befizetett torlesztések Osszesitése alapjan a felperes
javara tulfizetés mutatkozott.

Nem tartalmaz azonban a jogerfs itélet sem a rendelkezd részében dontést, sem az
indokolasaban tényallast arra vonatkozdéan, hogy a részletfizetési megallapodas milyen
tartalommal jott létre, abbdl a havonta esedékes részletek Osszegeinek elszamolasara,
valamint ennek fliggvényében a futamidore vonatkozéan milyen tovabbi jogok és
kotelezettségek szarmaztak a felekre. Az itéletbdl kizardlag annyi allapithatd meg, hogy az
I. rendd alperes a késedelmet kizard fizetési haladékot biztositott a felperes szamara.

Mindezeket egybevetve megallapithatd, hogy a felperes altal a jelen perben érvényesitett
jog nem azonos a korabbi perben elbirdlttal, kovetkezésképpen a végrehajtas
megsziintetése iranti perben meghozott jogerds itélet a jelen perben eloterjesztett kereset
targyaban nem jelent itélt dolgot.



Tekintettel arra, hogy az alperes altal az itél6tabla hatalyon kivil helyez0 végzésében
foglalt iranymutatas szerint elkészitett elszamolas helyességét a felperes elismerte, a
tartozasa dsszegszer(iségét nem vitatta, az itélotabla azt allapitotta meg, hogy - miutan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése az el6z6ekben
kifejtettekre figyelemmel indokolatlan - a megyei birdsag hatarozata torvényes, a
jogszabalyoknak megfelel6, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan azonban vizsgalta az elsofokl birdsag
illeték viselésérdl sz6lo rendelkezését, s azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag tévesen
jogositotta fel az I. rend(i alperest 244 000 forint fellebbezési illeték visszaigénylésére. Ezt
az illetéket ugyanis az I. rend( alperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
P.22.163/2009/25. szamu itélete ellen benyuijtott fellebbezésére rotta le, s e fellebbezés
eredményeként a Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.560/2010/6. szamu végzésével az els6foku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, s a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan
megallapitotta a peres felek fellebbezési eljarasi koltségét. Az I. rendl alperes javara
megallapitott 444 000 forintban figyelembe vette a lerdtt 244 000 forintos illetéket is. A Pp.
252. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében e koltségrél az els6foku birdsagnak
kellett hataroznia. Mivel érdemi dontése szerint az alperes bizonyult pernyertesnek, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan ezen 6sszeg medfizetésére is a pervesztes felperest kellett
volna kotelezni. Az elsofoku birdsag téves dontését az itélotabla a rendelkez6 részben irtak
szerint helyesbitette.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. rend( alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E
cimen az itélotabla az I. rend( alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A II. rendd alperesnek a fellebbezési eljaras soran
koltsége nem merdilt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birdlta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2012. februar 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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