Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.048/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Ujfalvi Annamaria (cime) igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Szemes Tamas (cime) Ugyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rendl és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rend( alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
marcius 7-én kelt 31.P.20.525/2009/13. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes
részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Il. rendU alperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Indokolas

A felperesnek, mint az .. elndkének, korabbi .. orszaggyulési képviselbnek a
személyhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitasa irant az alperesekkel
szemben elbterjesztett kereseti kérelmét az els6foku birdsag részben talalta
alaposnak és itéletével megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy az I. rendi
alperes altal irt, a Il. rend( alperes altal kiadott ... Ujsagnak a ..-i szamaban ,.." cimd,
- alcimmel megjelenitett cikkben a felperes vezetésével miikddtetett hajlékszalld
kapcsan valétlanul allitottak, hogy a felperesnek a hajléktalanszalld mikodtetésébdl
vagyona szarmazott volna,

azt a valos tényt, hogy a hajléktalanszalléban meleg ételt a hajléktalanok kézil barki
kaphat, aki el6re feliratkozik, a tdbbiek meleg teat és zsiros kenyeret kapnak, abban
a hamis szinben tlntették fel, hogy a hajléktalanszall6 lakéinak napi élelem adagja
csupan néhany szelet kenyér lenne par deka gépzsirral és hig teaval,



valétlanul allitottdak, hogy a segélyeknek csak a tdredéke jut el a valdban
raszorultakhoz - megsértették a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A birésag kotelezte az alpereseket, hogy a .. cimld lap kdvetkez6 szamaban
kommentar nélkial az altala meghatarozott kdzleményt az eredeti cikkel azonos
helyen és modon elégtételadasként jelentessék meg és fejezzék ki sajnalkozasukat.
Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
500.000 forintot annak ... napjatdél jaré késedelmi kamataival egyutt.

Az ezt meghalado keresetet az els6foku birdsag elutasitotta €s megallapitotta, hogy
a peres felek a koéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 30.000
forintot, az |. rend( alperes 21.000 forintot kételes a Magyar Allam kiildn felhivasra
medgfizetni, mig a fennmarado6 9.000 forintot a Il. rend( alperes illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldsaban ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését, a 84. § (1)
bekezdését, a Legfelsbbb Birésag PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasat, az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1)-(2)
bekezdését, valamint az Alkotmanybirésag 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatat
€s annak indokolasat.

A ,.." (I.) - cikkbeli rész tekintetében kifejtette, hogy az atlagolvas6é ezt akként
értelmezheti, hogy a felperes a hajléktalanoknak szant ,pénzekbdl, tamogatasokbal,
ezek mikodtetésébdl sajat vagyont halmozott fel", és a bevételeket részben a sajat
vagyona gyarapitasara forditotta. Ezzel szemben az alperesek semmilyen, a
hajléktalan Uzletb6l szarmazé felperesi vagyonra vonatkozd bizonyitékot nem
terjesztettek el6, és azt sem igazoltak, hogy a .. utcai ingatlanbirodalom a felperes
vagy csaladtagjai tulajdonaban allna, holott a kdzléssel azt a latszatot keltették,
mintha az ingatlan is a vagyon részét képezné. A felperes, illetve a személyéhez
kothetd alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek altal hasznalt ingatlanok nem
tekinthetbk személyes vagyonnak, azok célhoz kotottek és nem a felperes
rendelkezési jogaba tartoznak.

Azonban ezeket az ingatlanokat, ingésagokat az alperesek a felperes vagyonanak
tekintették akkor elvarhat6 lett volna az, hogy az ingatlanok tulajdoni, hasznalati
viszonyait ellendrizzék. Ha pedig a hajléktalanszalldé vagy mas a felperessel
kapcsolatban all6 szervezetek vagyonara gondoltak, akkor az lett volna elvarhato,
hogy azt irdsukban egyértelmiivé tegyék, hogy ezeknek a tarsasagoknak,
szervezetek vagyonat értették a felperes maganvagyonanak. Az, pedig, hogy a
felperes milyen tipusu autét hasznal nem elegend6é annak igazolasara, hogy az a
,hajléktalan Gzletbdl" szarmazna.

Az elséfoku birésag alldspontja szerint ez a kifogasolt kézlés véleménybe burkolt
tényallitas, azt a megalapozatlan és burkolt tényallitdst tartalmazta, hogy a
hajléktalanszalld vagy az ahhoz kapcsol6dd tevékenységek miikddtetése olyan
legalis vagy illegalis profitot termel, amelybdl a felperesnek vagyona keletkezett. A
kozlés a felperes karitativ szandékait is megkérdbjelezte, a hitelét asta ala, ezért
egyben sértének is mindsul, s mivel a kdzlésnek semmilyen ténybeli alapja nem



kerllt az eljards soran bizonyitdsra, ezért az elséfoku birdsag a johirnévseértést
megallapitotta.

A ,."re (Il.) vonatkozd kézlést az els6foku birdsag véleménynyilvanitdsnak
tekintette, amely abbdl a véleménybe burkolt tényallitasbol szarmazik, hogy a
felperes hajléktalanszalldé miikodtetésebél vagyont halmozott fel, azonban ez az
alperesi allaspont nem alapozza meg a Ptk. 78. §-a szerinti jogsértés
megallapitasat.

A ,.." (llI) cikkbeli részbdl az els6foku birésag allaspontja szerint az a latszat
keletkezett, hogy ingyen csak zsiros kenyér és hig tea van a hajléktalan szallon,
holott a valésagban a meleg étel is ingyenesen kaphato. Az, hogy fel kell iratkozni,
és hogy nem korlatlan mennyiségben kertl sor a meleg étel kiosztasara nem
mindsul olyan koérilménynek, amely alapot adhatna az ellatas tekintetében a hamis
latszat keltésére. Ez az els6foku birdsag allaspontja szerint azért sem minésitheto
lényegtelen kozlésnek, mert a tovabbi cikkbeli részek az ellatas elégtelenségét
allitiak szembe a nagy mennyiségl adomanyokkal, igy a johirnévsértést e kbrben
megallapitotta, azonban nem a val6tlan tényallitds, hanem a valds tények hamis
szinben valo feltintetése miatt.

A ,.." (IV.) alperesi kozlés korében azt az els6foku birésag nem allapitotta meg,
hogy a cikk megirasa idején a felperes milyen gépkocsit hasznalt, ez egyébként az
alperesek részeérdl bizonyitasra sem kertlt, azonban ennek nem is volt jelentésége,
mert osztotta azt az alperesi alladspontot, hogy a felperes autdja j6 minéségl, draga
autd, mindenképpen a milliés kategédridba esik, igy annak, hogy ez ... terepjard vagy
..., az a szemelye megitélése szempontjabdl nem bir jelentdéséggel. Az elséfoku
bir6sag emiatt a j6hirnév megsértését nem allapitotta meg.

Ugyanakkor a cikk azt is tényként kdzdélte, hogy az adomanyok nem a segitségre
szoruldékhoz jutottak. Mindezt az alperesek ugy tartdk a nyilvanossag elé, hogy a
szobeszéden tul ennek barmi alapjat igazoltak volna, ezért ezzel a kozléssel
jéhirnévsértést valdsitottak meg.

Az ,.." (V.) cikkbeli kitételt annak helyességétdl vagy helytelenségétél fliggetlenil az
els6foku birésag a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozonak itélte, ezért
ezzel dsszefiggésben jogsértést nem allapitott meg.

A ,.." (VI.) kifejezések tekintetében is osztotta az alperesek allaspontjat, azt, hogy
szubjektiv véleménylknek adtak hangot, amely olyan kévetkeztetés, ami 6nallo
,valotlan tényallitdst nem tartalmaz", és elsésorban érzelmen alapuld kritikanak
mindsul, igy a véleménynyilvanitds szabadsaga kdérébe tartozik.

A felperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt, az alperesek altal felajanlott
tanubizonyitas a hajléktalanszalloban uralkodé allapotokra vonatkozott, amelynek a
tényallas szempontjabdl nem volt jelentésége, ezért a tanumeghallgatasokat az
els6foku birésag mellbzte.



Az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta, az alpereseket a b) pontban foglaltaknak megfeleléen a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a c) pont szerint elégtétel adasara is kotelezte.

A kartérités iranti igényrél a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
hatarozott.

Nem volt vitatott, hogy a Il. rend(i alperes alkalmazottja volt az I. rendl alperes,
ezért a Ptk. 348. §-a alapjan az |. rendi (helyesen Il. rend() alperesnek, mint
munkaltaténak kell helyt allnia.

A ll. rend( alperes a kartéritési felel6dsségét nem tudta kimenteni a Ptk. 339. §-a
alapjan, mert az Uujsagirojatol elvarhatd, ha arrdl ad tajékoztatast, hogy valaki
karitativ tevékenységb6l vagyont halmoz fel, akkor a vagyont, a bevételeket
ellenérizze, és ,ne kozdljon kész tényként olyat, hogy az adomanyok nem a
segitségre szorulékhoz jutnak".

Az els6foku birésag a kézszereplésre tortént hivatkozast nem fogadta el kimenteési
okként, mert a felperest nem politikusi mivoltaban kritizaltak, de még
kézszerepl6ként sem lenne koteles elviselni a tények meghamisitasat, nevezetesen
a maganvagyonanak l|étére, annak karitativ tevékenységbdl szarmazd mivoltara
vonatkozo allitast.

Az elséfoku birésag azt a valdtlan allitast, hogy a felperes karitativ tevékenységébdl
vagyont halmozott fel, illetve, hogy az adomanyok nem a segitségre szoruléknak
jutottak sulyos jogsértésnek talalta. A felrbhatosagot is jelentdsnek minésitette, mert
az alapvet6 ujsagirdi etikai kovetelmény, hogy az ilyen jellegi, a karitativ szandék
hitelének romba doéntésére alkalmas kozlés elbtt az érintettet megkérdezzék,
lehet6séget biztositsanak szamara a felvetettekkel szembeni védekezésre.
Kéztudomasu tényként elfogadta, hogy a felperes magyarazkodasra szorult,
kérdéseket kaphatott, hitelessége csorbult. Ezt a meghallgatott tanuk vallomasa is
aldtamasztotta. Ugyanakkor rogzitette, hogy a felperesi tevékenység azoéta is
folyamatos, a sérelmes kozlések a tevékenységét nem befolyasoltak és értékelte
azt is az els6foku birésag, hogy a cikkben leirt, a hajléktalanszallon levo allapotok
negativ bemutatasanak csak egy részét sérelmezte a felperes, illetve, hogy annak
csak egy része volt alaptalan.

Minderre, valamint a birésagi gyakorlatra figyelemmel az elséfoku birésag 500.000
forint €s kamatai megfizetésére kotelezte a Il. rendl alperest, mig az ezt meghaladoé
keresetet elutasitotta.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a Il. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat.

Allitotta, hogy a cikk részben véleményeket tartalmazott, a tényallitasok
vonatkozasaban pedig bizonyitani tudja azok val6sagtartalmat.

Hivatkozott a ... ... -én megjelent ,.." cim( cikkre, melyben a riportalany nyilatkozata
szerint ,le tudnak nyulni a kilonb6zd segélyszallitmanyokbol ruhakat meg
egyebeket". Ez pedig a tényallitasait tdmasztja ala , mint ahogy .. csatolt
tanuvallomasa is.



Allaspontja szerint jogsértés hianyaban alaptalan az 500.000 forintos kartérités
medfizetésére vald kotelezés is.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan biralhatta felll, igy e
korben figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Il. rend( alperes azon kivul, hogy az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte mas inditvanyt nem terjesztett
el6, részletesen nem indokolta jogorvoslati kérelmét, hogy mi okbol és mennyiben
kéri az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, csak egy irasbeli, tobb évvel
korabbi tanuvallomasban foglaltakra hivatkozott.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése helytallo,
ezért a Fo6varosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta,
annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku birosag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket teljes korien ismertette, ezért a masodfoku bir6sag csak visszautal
az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt
allit, hiresztel vagy valod tényt hamis szinben tlntet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés].

A johirnévsértés megallapitasara a kdzlés tartalma ad alapot, ekként csak az olyan -
valétlan és az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésére alkalmas - kozlés lehet
hirnévronto, amely valamilyen tényt allit és az objektiv valotlansaga miatt alkalmas
az érintett értékelésének negativ mdédon toérténd befolyasolasara, s ebben az
esetben a jogseért6ét felrohatdésagtdl, j6- vagy rosszhiszem(iségtdl fuggetlendl
felel6sség terheli.

A véleménynyilvanitas pedig akkor sért személyhez fiz6d6 jogot, ha minden
ténybeli alapot nélkilézve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy
kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, sértd, lealazo.

Az altalanos személyiségi jogi perekben, igy a johirnév védelméhez fliz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa iranti igény esetén az érintett
szemeély altal sérelmezett kdzlések valosagtartalmat annak kell bizonyitania, aki a
kifogasolt allitast tette, nyilvanossagra, masok tudomasara hozta.

Ennek megfeleléen a Il. rend(i alperest, mint a .. Ujsag kiadojat terhelte annak
igazoladsa, hogy a kereset targyava tett kdzlések megfelelnek a valdsagnak,
nevezetesen az, hogy a felperesnek a hajléktalanszall6 mikodtetésébdl vagyona



szarmazott, illetve hogy a segélyeknek csak egy téredéke jut el a raszorultakhoz, és
hogy a hajléktalanszall6 lakdi csak néhany szelet ,gépzsiros kenyeret és hig teat"
kapnak. Ezen kdzlések valosagtartalmat azonban a Il. rendl alperes az eljaras
soran nem igazolta, illetve az altala felajanlott bizonyitékok nem voltak alkalmasak a
cikkben irtak aldtdmasztdsara.

A szObeszéd, a hallomas, egy - a megjelentekhez képest harom évvel korabbi - a ...
megjelent nyilatkozat nem kell6 bizonyiték arra, hogy a felperes valdéban a
hajléktalanszalld fenntartasabol, a segélyekbdl szerezte vagyonat.

A Févarosi [télétabla megjegyzi azt is, hogy maganak a felperesi vagyonnak a
|étére, mértékére vonatkozdéan sem allt a Il. rendd alperesnek rendelkezésére
semmilyen bizonyiték, igy a valotlan és sértd kdzléseivel a felperes johirnevét
sertette.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitdsan tul az elséfoku birdsag
helytallban dontétt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az
elégtételadasardl is, mint objektiv jogkdvetkezményrol.

Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birésag az itélet indokolasabdl a jogsértéstél valo
eltiltasra vonatkozé részt, tekintettel arra, hogy a felperes nem kérte az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, de az els6foku itélet rendelkezé része sem tartalmaz
erre vonatkozé dontést.

Mindezeken tilmenéen a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Il. rendii alperes
a fellebbezésében nem adott el olyan tényt vagy korilményt, amely alkalmas lett
volna az érdemben helyes els6foku hatarozat megvaltoztatasara.

Az eredménytelenl fellebbezd Il. rendl alperes a fellebbezési eljarasban felmertilt
perkoltségek megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztul érvényesilé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan koételes, mig a
fellebbezési illeték viselésérél a Il. rendl alperes személyes illetékmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan dontott.

Budapest, 2011. november 22.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Farkas Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
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