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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszld (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. szeptember 9-én kelt 31.P.23.351/2011/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, €s a Magyar Allamnak kilon felhivasra
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében arra hivatkozassal kérte az alperes sajtd-
helyreigazitasra vald kotelezését, mert az altala Gzemeltetett ... honlapon ,.." cimmel
k6zolt irasban valétlanul allitotta, hogy 170.000 forintot vesz fel a ... felligyel6
bizottsagi tagjaként. A valosag ezzel szemben az, hogy a feligyel6 bizottsagi
tagsageért jaré tiszteletdijat, mint alpolgarmester nem veszi fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a sajtokdzleményben val6tlant nem allitottak, csak azt
kozolték, hogy a felperesnek a felligyel6 bizottsagi tagsagert tiszteletdij jar.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy a
Magyar Allamnak kuloén felhivasra fizessen meg 27.000 forint eljarasi illetéket,
valamint 15 napon belll az alperesnek 14.000 forint perkdltséget.



Az itélet indokolasaban ismertette a sajtészabadsagrél és a médiatartalom-
szolgaltatas alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény 12. § (1)-(2)
bekezdését, a Legfelsbbb Birésag PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasat, az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1)-(2)
bekezdését, az Alkotmanybirosag 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatat.
Kifejtette, hogy az atlagolvasdé a cikket akként értelmezhette, hogy a felperes
alpolgarmesterként felligyel6 bizottsagi tagsagi dijban részesil. A felperes
jovedelmét megbecsuld kozlés pedig abban a részében, hogy a felperes fellgyel6
bizottsagi tagsaga miatt dijazasban részesil, megfelel a valésagnak. Az iras a
felperes jovedelmének nagysagrendjével foglalkozik, nem annak pontos forrasaival
€s igy a megitélése szempontjabol k6z6mbds, hogy a felligyel6 bizottsagi dijazast a
.-16l vagy a ..-t6l veszi-e fel. Az ilyen pontatlansagot a felperesnek, mint politikai
kozszereplbnek el kell viselnie.

Hivatkozott a PK. 12. szamu allasfoglalasara is és utalt a rendeltetésszerl
joggyakorlas kdvetelményeire. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes
olyan helyreigazitdsi kérelmet terjesztett el6, amely nem adott lehet6séget az
alperesnek az esetleges tévedés korrigalasara, mert a felperes helyreigazitasi
kérelme erre nem volt alkalmas. A felperes helyreigazitasi kérelmének teljesitése
esetén olyan hamis latszat keletkezett volna, hogy a felperes az alpolgarmesteri
illetményen felll felligyeld bizottsagi dijazasban részesiil.

Az els6foku birosag elfogadta, hogy a megtekintett honlapon a felperes neve mellett
is szerepelt 170.000 forint, ami megegyezett a tobbi felligyel6 bizottsagi tag
dijazasaval.

Az els6foku birdsag azonban ennek nem tulajdonitott Ggydonté jelentdséget, mivel
allaspontja szerint a sajtdészerv erre hivatkozassal csak akkor mentesiilhetett volna
a felelésség aldl, hogyha feltinteti a hivatalos forrast is, ahonnan informacidja
szarmazik, a cikkben azonban ilyen nem szerepelt.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és a pervesztes felperest a Pp. 78. §-a
alapjan a perkoltség megfizetéseére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Ismertette az el6zményeket, az els6foku birosag itéleteét, illetve azt, hogy a cikkben
az szerepelt, hogy az 557.888 forintos alpolgarmesteri illetménye mellé 20 %-os
koltségtérités jar, s ha még ez sem lenne elég mindezt egy szerény 170.000 forintos
tiszteletdijjal is sikerul ,megfejelnie" a vagyonkezel6 felligyeld bizottsagi tagjaként.
Allitdsa szerint ez nem felel meg a valdsagnak, mert szé sincs ,megfejelésrél",
hiszen a vagyonkezel6 felliigyel6 bizottsagi tagsagaért jaré dijazast nem vette fel,
amit egyébként az alperes sem vitatott.

Koézolte, hogy a Fbévarosi Kozgydlés 1956/2010. szamu hatarozataval
megvalasztotta a ... felligyeld bizottsagi tagjanak, majd késébb elndkének.
Sérelmezte, hogy az alperes elmulasztotta feltlintetni a cikk hivatalos forrasat, azt,
amelyre informacioit alapitotta, illetve hivatkozott a 2009. évi CXXII. térvényre, az
1994. évi LXIV. térvényre, és arra, hogy sem a 170.000 forintos vagyonkezeléi
feligyel6 bizottsagi tagsagért jard tiszteletdij, sem pedig a képviseléségért jard
100.000 forintos plusz jovedelem nem képezi mellékes bevételét. A kifogasolt cikk
konkrétan a vagyonkezel6 feligyel6 bizottsagi tagsagaért jard juttatast emlitette,



nem pedig altaldban a felligyel6 bizottsagi juttatast, ezaltal téves az elséfoku
birosdgnak az a kovetkeztetése, hogy a sérelmezett kdozlés I|ényegtelen
pontatlansagnak minésuil.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes
koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes megitélése
szempontjabdl Iényegtelen, hogy melyik gazdalkodo szervezettdl jut a fellgyeld
bizottsagi tagsagért tiszteletdijhoz. Utalt arra, hogy a cikk hivatalos kézlésen alapult,
ugyanis a ... honlapjan jelent az meg, hogy a felperes 170.000 forint tiszteletdijra
jogosult. Az ujsagiré tehat nem feltételezhette azt, hogy ez nem felel meg a
valdésagnak. A ,megfejeli" kifejezés egyébként sem azt jelenti, hogy az tiszteletdijat
a felperes ténylegesen fel is veszi és ezzel a kifejezéssel - bar ezt a felperes a
helyreigazitasi kérelmében nem sérelmezte -hamis latszat sem keletkezett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytallé jogi
kdvetkeztetésre jutott, érdemi dontésével a Févarosi itélétabla teljes korden
egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kuldénleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.
A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért a sajtoé objektiv felelésséggel tartozik.
A sajté-helyreigazitas targya kifejezetten csak a kozoélt tények tartalmi valdésaga
lehet, amelybe beletartozik az is, hogy a tényeket ugy kell ismertetni, hogy a
kdzlemény egésze a valdsagot helyesen tilkrozze. Igy sajto-helyreigazitasnak csak
akkor van helye, ha a kozolt tények nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a
valésagot hamis szinben tlntetik fel.

A sajtészervnek objektiv torvényi feleléssége révén abban az esetben is helyt kell
allnia a kozlések valosagtartalmaért, ha az hivatalos kozleményben kerult
nyilvanossagra hozatalra. igy nem helytalld6 az alperes azon kimentési kifogasa,
hogy az onkormanyzat hivatalos internetes honlapjan szereplé adatokrol valo
tuddsitasa miatt helyreigazitasra nem kotelezhetd.

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, tovabba a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak, és a médiatartalom-
szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés].

Az Smtv. arrdl is rendelkezik, hogy tiszteletben kell tartani az emberi méltdsagot, az
emberi jogokat, a maganélet és mas személyhez fiz6d6 jogokat (Smtv. 14. §, 16. §,

18. §).



A torvény 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tintet fel hamis szinben,
tovdbba melyek a valo tények.

A sajté-helyreigazitas iranti kérelem elbiralasanal iranyadd szempontokat a PK. 12.
szamu allasfoglalas foglalja 6ssze, ez az uj szabalyok alkalmazasa soran is
iranyado. Az allasfoglalas Il. pontja szerint a sajté-helyreigazitas iranti igény
elbiraladsanal a sajtokdozleményt a maga egészében kell vizsgalni, és ha a
kézlemény a maga egészében és dsszefliggéseiben megfelel a valésagnak, abban
az esetben az egyes - az egészhez képest lényegtelen - részletek nem
szolgalhatnak alapul helyreigazitasra, mert a kozvélemény tdjékoztatasa
szempontjabdl nem jelentés, a helyreigazitast kér6 személyiségének megitélése
szempontjabdl k6zombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések ugyanis
nem értékelhetbk a kdzlemény egyéb részeitdl fliggetlendl.

Nem vitasan a felperes tag volt a ... és a .... felligyeld bizottsagaban is.

A ,.." megjelentek szerint a felperesnek, mint alpolgarmesternek illetménye mellett
20 %-os koltségtérités is jar, és ezt sikerllt ,megfejelnie" 170.000 forintos
tiszteletdijjal az 6nkormanyzat vagyonkezel6 bizottsagi tagjaként.

A felperes allitotta, hogy a ... felligyel6 bizottsagaért jaro tiszteletdijat nem vette,
nem veszi fel. Azt nem vitatta, hogy ugyanakkor a ... feligyel6 bizottsagi tagsagaert
jaro juttatast megkapta, megkapija.

Az alperes irdsa a .. Onkormanyzat polgarmesterének, alpolgarmesterének - a
felperesnek - az illetményét, koltségtéritését, tiszteltdijat, annak dsszegszeriségét
tarta a nyilvanossag elé, hasonlitotta 6ssze a www...hu/kozerdeku-adatok/
bejegyzés alapjan.

Az iras a felperes jovedelmének a nagysagrendjével foglalkozott - mint ahogyan azt
az elsdfoku birésag is megallapitotta - és ennek megfeleléen a kdzvélemény
tajékoztatasa szempontjabol nem az volt a Iényeges adat, hogy a felperes a ... vagy
a ... felugyel6 bizottsaga alapjan részesul dijazasban, hanem az, hogy fellgyel6
bizottsagi tagként kap dijazast.

A felperes személyének megitélése szempontjabol az lényegtelen pontatlansag, és
nem bir jelentéséggel az, hogy a ..-tél veszi fel a dijazast, illetve hogy a ... felligyel6
bizottsagi tagsagaért jaro dijat nem veszi fel.

igy a Févarosi télétabla is osztotta azt az elséfoku birdsagi allaspontot - a PK. 12.
szamu allasfoglalas Il. pontjdaban foglaltakra is tekintettel -, hogy az alperes e
kdrben helyreigazitasra nem koételes, ezaltal helyesen utasitotta el az els6foku
bir6sag a felperes erre iranyuld keresetét.

A masodfoku birésag csak megjegyzi, hogy a felperes altal sérelmezett ,megfejel”
kifejezés alkalmazasa nem jelenti annak allitasat, hogy azt az 6sszeget a felperes
ténylegesen fel is veszi, illetve rendelkezik vele. Ebben a kérben a Févarosi
itél6tabla sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a sajté-helyreigazitasi perben
csak azon kozlések miatti igény vizsgalhatd, amelyeket az igényérvényesitd mar a
sajtoszervhez eljuttatott kérelmében is sérelmezett. Sajtd-helyreigazitasi perben a



sajtoszervhez eljuttatott kérelmet meghaladd kézlések miatti igény elbterjesztésére
nincs jogszabalyi lehetoség.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6éfoku birosag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és az alaptalanul fellebbez6 felperest a Pp. 239.
§-an keresztul érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2011. december 15.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



