Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.386/2011/3.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (I.r. felperes neve, cime) |. rendii és a dr.
Németh Renata (cime) partfogo ugyveéd altal képviselt (Il.r. felperes neve, cime) Il
rendd felpereseknek a .. jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-
fékapitanysag (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Foévarosi Birosag 2011. aprilis 20-an kelt 31.P.22.695/2010/5. szamu
itélete ellen a Il. rendi felperes részérél 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget. A Il. rend(i felperest képviseld
partfogé Ugyvéd, dr. Németh Renata uUgyvéd munkadijat, valamint a 60.000
(hatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes
allomanyaba tartozé renddérok 2008. februar 1. napjan ésszerl indok hianyaban
végezett jogtalan igazoltatasukkal, adataik jogtalan rogzitésével, intézkedésik
félelemkelt6 voltaval az alperes megsértette személyiségi jogaikat, alapveté emberi
és alkotmanyos jogaikat - ezen belll emberi méltésaghoz és személyes adatok
védelméhez, szabad mozgasukhoz fiz6d6 jogaikat - és ennek kdvetkezményeként
az alperest személyenként 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett
intézkedés nem volt jogsértd, a felpereseket kar nem érte, illetve a kartérités



megallapithatésaga esetére kérte figyelembe venni azt, hogy a felperesek
jelentésen kdzrehatottak az 6ket ért sérelemben.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte 6ket
arra, hogy fizessenek meg az alperesnek 10.000 forint perkdltséget. A le nem rott
kereseti illetékbdl 60.000 forint allam javara kulon felhivasra tértén6é medfizetésre az
l. rend( felperest kdtelezte, mig a tovabbi 60.000 forintrél ugy rendelkezett, hogy azt
a ll. rend alperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a jogvita eldontésénél iranyado jogszabalyi
rendelkezéseket, a rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 1. § (2)
bekezdését, a 2. § (1) bekezdését, a 13. § (1) bekezdését, a 17. § (1) bekezdését, a
24. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését, a 29. § (1), (3) és (8) bekezdését, a 32. §-at, a
Ptk. 75-76. §§-ait, a 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, a Ptk. 339. § (1) bekezdését
és a Ptk. 349. § (1) bekezdését.

Az els6foku birdsag a tényallasban az igazoltatas el6zményeit az alperes altal
becsatolt renddri jelentés, illetve azt részben alatdmaszt6 ... szamu itélet alapjan
allapitotta meg az alperesi rendo6rok, illetve a felperesek részérél - az igazoltatas
megkezdésétél - elhangzottakat a felperes altal becsatolt felvételek alapjan
rogzitette.

Ezekre alapitottan az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes eljarasara
vonatkozdan személyiségi jogsértés nem allapithaté meg. A felperesek nem vitasan
fényképeket készitettek a rendérautordl, amelyrdl a rend6rok egy harmadik személy
tajékoztatdsabol szereztek tudomast és arrdl is, hogy a felperesek a
buszmegalléban foganatositott korabbi intézkedéstiket is rdgzitették, igy roluk is
készitettek felvételt.

Az els6foku birdsag rogzitette azt, hogy a szolgalatban levé renddérok munkajuk
végzése kdzben nem kozszerepldk, igy roluk csak hozzajarulasukkal készilhet
felvétel, ugyanakkor ha valaki jogai érvényesitése korében - pl. blincselekmény,
szabalysértés rogzitése érdekében - felvételt készit, az nem mindsul jogsértésnek,
amennyiben azt pl. az eljaras érdekében felhasznalja, azonban ez valamilyen
legitim célt szolgalhat csak és nem lehet 6ncélu. Ugyanakkor blnmegel6zési,
bldnuldozési, illetve tarsadalmi érdek fliz6édhet ahhoz is, hogy a rend6rokrdl az
altaluk hasznalt gépjarmdrél ok nélkil ne készilljenek adatbazisok, kildnésen nem
ismeretlenek, beazonosithatatlan személyek részérél.

A felperesek a renddri kérdésekre adott - hangfelvétel altal igazolt - feleletei,
valamint az altaluk tanusitott magatartas alapjan az elséfoku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendérokben nem nyilvanvaldéan alaptalanul mer(lt
fel gyanu és az adott korilmények kozott a blnmegel6zés miatt indokolt volt a
felperesek adatainak rogzitése és arrdl jelentés készitése, kilonds tekintettel arra,
hogy a felperesek a felvétel készités céljarol nem mondtak semmit. Megallapithatd
volt az is, hogy a felperesek a renddrdktél egyaltalan nem féltek, sét kioktattak dket,



hogy eljarasuk jogsért6. Az alperesi rend6érok a felpereseket tajékoztattak arrdl,
hogy jelentést fognak késziteni az esetr6l. A rend6érok fényképezése intézkedeés
kézben nem mindennapi eset €s az azzal vald visszaélés karos kdvetkezmeényekkel
is jarhat. Az els6foku birosdg ramutatott arra, hogy a fénykép készitdinek
igazoltatasa visszaélés megel6zésére szolgalhatott, illetve a késdbbi esetleges
jogseértés esetén lehetdvé teszi a beazonositast. Az adatrogzités hivatalos formaban
tortént, amelynek nem megtorlas volt a célja, hanem a jelentés készitéséhez
hasznaltak fel, amely jelentés készités a felperesi magatartas miatt indokolt volt.

Az els6foku birésag a Pp. 4. §-aban foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a
Flggetlen Rendészeti Panasztestllet 20/2008. (VI. 15.) szamu allasfoglaldsahoz -
amely azt allapitotta meg, hogy az alperes részérél alapjogot sulyosan sért6
intézkedésre kertllt sor - nincs kbétve, s6t ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az
igazoltatas és az adatrogzités 6nkényes megfélemlitd célu megtorlas, bosszu
motivacidja, semmilyen tényszerl bizonyitékkal nem Kkerult alatamasztasra, a
félelemkeltést pedig épp a felperesek altal becsatolt hangfelvételen elhangzottak
cafoljak.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéri intézkedés a
renddrauto rendérok tudta nélkuli fényképezése, az ezzel kapcsolatos kérdésekre a
felperesek részérdl a valaszadas megtagadasa, ekként a lehetséges visszaélés
gyanuja indokoltta tették a felperesek személyazonossaganak megallapitasat,
adataik rogzitését, igy az igazoltatds és az adatok rogzitésének oOncélusaga,
jogszeriitlensége nem allapithaté meg.

Az alperesi eljaras jogsértésének hianyaban a felperesek személyhez fliz6d6
joganak megsértése nem volt megallapithato, ezért az elséfoku birosag a keresetet
elutasitotta a nem vagyoni kartéritési igényre kiterjedéen is.

A felfiggesztés iranti kérelem kérében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy mivel a
jogsértés hianyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartérités
megallapitasara nem volt lehetdéség, mar annak sem volt értékelhetd jelentésége,
hogy a Ptk. 349. §-aban irt valamely feltétel fennallt-e, ezért a per targyalasat az
els6foku birésag ismételten nem fliggesztette fel.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a Il. rendl felperes terjesztett el joghatalyos fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének megfelel6 dontés
hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a
.. SZzZamu hatarozataban foglaltakat, amely egyértelmien rogzitette, hogy a rendoéri
intézkedéssel sulyosan sérlilt a személyes adatok védelméhez fiz6dd joga, hogy az
igazoltatasanak nem volt ésszer(i indoka, ennek hianyaban adatai rogzitése sem
felelt meg a vonatkozo rendelkezéseknek és az igazoltatas nem volt jogszerd, mivel
arra megfélemlitd, megtorlo jelleggel kerult sor.



Az els6foku birésag az itéletében csak az Rtv. vonatkozé rendelkezésével
foglalkozott, a ... hatarozatban foglalt Szolgalati Szabalyzattal, az adatvédelmi biztos
allasfoglalasaival és az alkotmanybirésagi hatarozattal sem, azokat figyelmen kivl
hagyta, igy helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, a bizonyitékokat is okszerdtlendl
mérlegelte, az alkalmazandd jogszabalyok helytelen értelmezésével jogszaballyal
ellentétes dontést hozott.

A jogszerltlen rendéri intézkedéssel személyes szabadsaga jogellenesen
korlatozasra kerult és az emberi méltdésaga is sériilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezéssel érintett
részben vizsgalhatta felll a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelen.

E kérben megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag a szilikséges bizonyitast
lefolytatta, az igy rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg €s abbdl okszerl kdvetkeztetéssel hozta meg a dontését, azzal a Févarosi
itélétabla teljes egészében egyetértett.

Az els6foku birosag a keresetben érvényesitett igény elbiralasa korében
alkalmazando jogszabalyokat teljes egészében és részletesen ismertette, ezért a
masodfoku birdsag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emel
Ki.

A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a birosagot hatarozata meghozataldban mas
hatosag dontése, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. Ebbdl
kovetkez6en nem jart el helytelenil az els6foku birosag, amikor a .. hatarozataval
szemben a bizonyitas kérében - a Pp. 206. §-aban biztositott lehetéségével éve - a
dontését els6sorban a becsatolt rendéri jelentésre, az tigyben lefolytatott ... szamu
eljarasban meghozott itéletre és arra a hangfelvételre alapitotta, amelyet a
felperesek csatoltak be, s amelyen rogzitésre kerult az igazoltatas megkezdésétol
az alperesi rend6rok, illetve a felperesek részérdl elhangzottak.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az els6foku birdsag a perben hivatkozott ...
hatdrozatot, az Alperesi Szolgalati Szabalyzatot, az 54/2000. (XII. 18.) AB szamu
hatarozatot és az adatbiztosi allasfoglalasokat ténylegesen figyelmen kivil hagyta,
azonban a felperesek igényének megitélése kérében helyesen jart el, amikor a
perbeli jogvitaban kodzvetlenll felmerllt bizonyitékoknak tulajdonitott nagyobb
jelentéséget. Nem lehet figyelmen kivil hagyni altalanossagban azt, hogy az
allampolgari jogok érvényesulését a személyhez fliz6d6 jogok rendeltetésének
tiszteletben tartasa mellett csak térvényi rendelkezésen alapuld indokolt esetben



lehet korlatozni, de ezzel érintett személyeket is terheli az a kotelezettség, hogy a
jogaikat a rajuk vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen ezen jogok tarsadalmi
rendeltetésével 6sszhangban gyakoroljak.

Ebbdl kiindulva a masodfoku birésag is ugy itélte meg, hogy az alperesi rend6rok a
felperesek fényképezéserdl tudomast szerezve az Rtv. 13. § (1) bekezdésének
megfeleléen nem indokolatlanul doéntottek a felperesek igazoltatasara annak
erdekében, hogy a fényképezésik hatterét és céljat tisztazhassak. Tekintettel arra,
hogy az intézkedd renddérok - a hangfelvétel alapjan igazolhaté mddon - a
felperesektdl elfogadhatd magyarazatot nem kaptak, nem minden alapot
nélkilézéen jutottak arra, hogy intézkedésikrél jelentést készitsenek - ezt
egyebként a felperesekkel kozoltek is -, emiatt szikséges volt a felperesek
adatainak rogzitése is.

Az Ugy elbirdlasa szempontjabdl relevans tények a bizonyitékok ismeretében
megallapithatéak voltak. Ezekre alapitottan a Févarosi [télétabla is ugy foglalt allast,
hogy az alperes az allomanyaba tartozé renddrei altal alkalmazott fellépéssel a |l.
rendd felperes személyhez f(iz6d6 jogat nem sértette.

A ll. rendl felperes a rendérdk kérdésére nem az Rtv. 32. §-a szerinti elvarhatd
modon valaszolt, ebbdl kdvetkezbéen az alperesi eljaras nem volt jogellenes, a
hangfelvétellel igazolt dialdgus alapjan annak megfélemlit, megtorlé6 mddjara sem
lehetett kovetkeztetni az alperesi rend6rok terhére az Onkényesség sem volt
megallapithaté.

Mindezekbdl kévetkezb6en az elsdfoku birésag helyesen foglalt allast, amikor a
felperesi igényt megalapozatlannak itélte, azzal a masodfoku birésadg helyes
indokaira kiterjed6en egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil
ervényesul6 Pp. 78. §-a és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2012. januar 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.. Kisban Tamas s.k.
bird bird
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