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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Pal Tibor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztdéovédelmi Hatdsag
alperes ellen fogyasztdéovédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt inditott perében, mely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Ivanics Krisztina
ligyvéd dltal képviselt beavatkozott, a Févdrosi Birdsag 12.
sorszdamu végzéssel kijavitott, 2010. majus 25. napjdn kelt
24.K.32.269/2009/11. szdmu jogerds itélete ellen az alperes dltal
13. és az alperesi beavatkozdé dltal 14. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdarosi Birdsdg 24.K.32.269/2009/11. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdfoku és 30.000 (azaz
harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesi
beavatkozoénak 50.000 (azaz &tvenezer) forint elsdfoku és 30.000
(azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
72.000 (azaz hetvenkettdezer) forint feliilvizsgalati illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo lizemelteti a weboldalt, amelyen 2008.
oktéber 30-dn az aldbbi hirdetések jelentek meg: ,Udiilési csekket
vdsdrolnék silirgésen kp-ben. Ha van neked, akkor hivj vagy kiildj e-
mailt." (1539943), ,Udiilési csekket vdsdrolnék a névérték 80%-ért.
Ha sziikséges, érte megyek és készpénzben fizetek." (1476502),



,Udiilési csekket vasdrolnék siirg8sen kp-ben. Ha neked van, hivj
vagy kiildj e-mailt." (1539949).

A hirdetések miatt a felperes panasszal fordult az elsdfoku
fogyasztovédelmi hatdsdghoz, amely a 2009. janudr 5. napjan
meghozott, KMF-00671-1/2009. szami hatdrozatdban kételezte az
alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil intézkedjen a honlapon
kbzzétett, lidiilési csekk adasvételére iranyuld hirdetések
eltavolitdsardl, egyidejlileg kételezte a megtett intézkedésrdl
sz016 tajékoztatds megkiildésére. Az elséfoku fogyasztovédelmi
hatdésdg dalldspontja szerint az alperesi beavatkozd magatartdsa a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korldtairol szold 2008. évi XLVIII. tdérvény (uj Grtv.) 10.$§-at
sértette, mert tilos olyan dru rekldmja, amelynek forgalmazdsa
jogszabadlyba litkézik, igy jogsértd a madsra at nem ruhdzhatod iidiilési
csekket népszerilsitd, annak adasvételét eldémozditd gazdasdgi reklam
kbzzététele. Az alperesi beavatkozd, mint a reklam kézzétevdjének
feleld8sségét - kozvetitd szolgaltatdként - az elektronikus
kereskedelmi szolgdltatasokrol, valamint az informdcids
tdrsadalommal &6sszefiiggd szolgdaltatdsok egyes kérdéseirdl szdolo
2001. évi CVIII. térvény (Ektv.) 7.5 (2)-(3) bekezdése, 10.$ b)
pontja alapjdn dllapitotta meg és kdtelezte St a jogsértd tartalom
eltavolitdsdara azzal, hogy birsdag alkalmazdsdt nem tartotta
indokoltnak.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése folytdn eljart alperes 2009.
dprilis 24. napjan kelt HAJ-1134-3/2009. szdmu hatdrozatdban az
elséfoku hatdrozatot megsemmisitette. Megallapitotta, hogy az
lidiilési csekk vételére irdnyuld szdandék nem mindsiil a gazdasdgi
reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIII. térvény (régi Grtv.)
2.8 h) pontja szerinti gazdasdgi rekldmnak, igy jogsértés
elkdvetése nem dllapithatdo meg. Elismerte, hogy az lidiilési csekk a
személyi jovedelemaddordl szolds 1995. évi CXVII. térvény 1. szamu
melléklete 8.3. pontja nem teszi lehetdvé annak dtruhdzdsat.
Hangsulyozta, hogy az alperesi beavatkozd, mint a gazdaszdmitogépet
biztositd szolgdltatd (,host'"), kézvetitd szolgaltatdként nem
felelds az elhelyezett informdcidk tartalmaért, szolgdltatdsa
passziv, technikai jellegl kézremikédés, igy a feleldsség alol
akkor mentesiil - mivel nem & kezdeményezi a tovabbitast, nem &
hatdrozza meg az informdcidé cimzettjét, nem befolydsolja az
informacid tartalmdt és nem is moédosithatja azt - , ha nincs
tudomdsa az informdcidval kapcsolatos jogellenes magatartdsrodl,
illetve, ha errdl tudomdst szerez, haladéktalanul intézkedik az
informacio eltdvolitdsa irant, vagy a hozzdférést nem biztositja. A
fentiekre figyelemmel az alperes a beavatkozod eldzetes, levél és
nem hatdrozati formaban térténd felszdlitdsat nélkiilbézd, hatdrozati
kételezését nem tartotta jogszerilnek.

A felperes keresetében eljdrdsi és anyagl jogl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérte a kézigazgatdasi hatdrozatok hatdlyon kiviil



helyezését és az elsdfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését
sulyosabb szankcidé kiszabdsa, és a jogsértéstdl valo eltiltds
érdekében. Sérelmezte, hogy a hatdsdg az iligyintézési hatdriddt nem
tartotta be és nem alkalmazott kelld visszatarto erdvel biro
szankcidot a jogsértdvel szemben. Hidnyolta a fogyasztdok
megtévesztése és a védjegyoltalombdol eredd jog megsértése miatt a
beavatkozdé bilintetd jogi feleldsségének megdllapitdsdat. Kérte a
védjegybitorlds megtdrténtének birdsdgi megdllapitdsat.

Allitotta, hogy a kézzétett hirdetések gazdasdgi reklamok voltak,
melyért a kézzétevd feleldsséggel tartozik a régi Grtv. 14.§8 (1)
bekezdése alapjdn. Utalt ra, hogy a jogsértdvel szemben a régi
Grtv. szankcidrendszere szerint kellett volna fellépni. Vitatta az
Ektv. alkalmazhatdsdagdt és azt is, hogy a beavatkozo
tarhelyszolgdltatdst végez és emiatt feleldssége korldtozott.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt - az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésdagot uj eljardasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes
eljdrdsi kifogdsa alapos, mert a hatdsdg az lgyintézési hatdriddt
tullépte, ezt azonban nem tekintette az ligy érdemi elbirdldsdra
kihatd jogszabdlysértésnek. Régzitette, hogy a feliilvizsgdlt
hatdsdgi eljdrdsban az uj Grtv. rendelkezéseli voltak az irdnyadok.
Az uj Grtv. 3.8 d) pontja alapjdn megallapitotta, hogy a vitatott
elektronikus hirdetés gazdasdgili rekldmnak mindsiilt, mert vételil
szandékot kifejezd kézlés volt, birtokba vehetd, korldtozottan
forgalomképes ingd dologra vonatkozott és a kozlés célja az
értékesités, az igénybevétel eldémozditdsa volt. Erre vonatkozd
hatdrozati megdllapitdasok miatt az alperesi beavatkozé felelSsségét
érintd felperesi kifogdsokat érdemben vizsgalta és arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az uj Grtv. 23.§ (2) bekezdés a)
pontja és az Ektv. 2.§ 1c) pontja alapjan az alperes tévesen
mindsitette kbzvetitd szolgdltatdnak az alperesi beavatkozdot, mert
az alperesi beavatkozé a tdrhelyszolgdltatdson tulmenden - passziv,
technikai jellegd tevékenységen tulmutatd - egyéb tevékenységet 1is
végzett, ezért az alperesi beavatkozo feleldsségét nem az Ektv.,
hanem az Uj Grtv. szerint kellett volna megitélni. Ramutatott arra
is, hogy az alperes a 2004. évi XXIX. térvény 141.§ (5) bekezdése
alapjan szignalizdcidra nem volt kételes, bilintetd ligyben
feljelentést nem kellett tennie eltérd jogi dllaspontja miatt,
tovabba védjegy oltalom és védjegybitorlds kérében hatdskdor
hidanydban nem jarhatott el.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd is
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az ligy érdemében tdrténd hatdarozathozatalt,
illetdleg az elsé fokon eljdrt birdsag Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet



térvénysértd és megalapozatlan, mert a perbeli hirdetés az uj Grtv.
3.8 d) pontja alapjan nem tekinthetd gazdasdgi reklamnak, mivel
értékesités eldmozditdsanak sem nyelvtani, sem hétkbéznapi
értelemben nem tekinthetd az a kézlés, amely csupdn vételi
szdndékot fejez ki. Alldspontja szerint az értékesités eldmozditdsa
alatt a forgalmazdst eldmozditd tdjékoztatdst kell érteni, amely az
1997. évi CLV. tdérvény (Fgytv.) 2.8 r) pontja, illetdleg a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (Ker.tv.) 2.5.
pontja szerinti fogalmak alapjdn az a tevékenység, amelyet a
forgalmazé a termékei értékesitése, eladdsa érdekében fejt ki.
EbbdS1l eredden a vasdrldsi/vételi szandék kinyilvanitdsa nem felel
meg a reklam fogalmdnak. A reklamfogalom célzati eleme kérében
kiemelte, hogy az igénybevételt eldmozditd tevékenység alatt
kizdrélag olyan magatartas értendd, amikor 1is adott személyt arra
6szténbznek, hogy valamely arut haszndlat érdekében szerezzen meg,
haszndaljon fel. Ettdl eltérdnek tekintette a vételi szandékot
kinyilvanitdé kézlést. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az
alperesi beavatkozdé tdrhelyszolgdltaténak mindsiil az Ektv. 2.8-a
alapjdn. E kérben kiemelte, hogy az alperesi beavatkozo az igénybe
vevd dltal biztositott informaciot tdrolja, mely cselekvés a
kozvetitd szolgaltatdsok egyik tipusa. Hangsulyozta, hogy a peres
eljdrds soran sem keriilt bizonyitdsra, hogy az internetes oldal
lizemeltetése kihatott volna a hirdetések tartalmdra. Nem tekintette
tébbletcselekménynek a felhaszndlok altal meghatdrozott tartami
hirdetések honlapon menilirendszerben tdrténd kézzétételét, illetdleg
onmagdban a weboldal szerkesztését. Ramutatott arra, hogy nem
bizonyitotta a felperes, hogy a honlapon kézd81lt hirdetéseket még a
megjelenés eldtt az alperesi beavatkozd szerkesztené, tartalmilag
modositand. Ez okbdl a birdsdg déntését megalapozatlannak
tekintette. Kiemelte, hogy a kézvetitd szolgdltato feleldssége
éppen azért specifikus, mert a tevékenysége jellegébdl addddan
nincs rahatdsa a hirdetés tartalmdra, kizdrdlag utdlag képes
beavatkozni és sziikség esetén eltdavolitani az esetlegesen jogsértd
vagy jogsértdnek vélt tartalmat.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" és lényegében a felperes keresetének
elutasitasdt, illetve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Févdrosi Birdsdg itéletének
rendelkez8 része nem tartalmaz teljes kord dontést a felperes
kereseti kérelmeirdl, tekintve, hogy a felperes eljdrdsi
szabdlysértésre is hivatkozott, mely kifogdsdt az elsdéfoku birdsag
ugyan alaptalannak taldlta, de annak elutasitdsdardl kiilén nem
rendelkezett.

Kifogdsolta, hogy az elsdfokl birosdg nem reagdlt a peres felek
O0sszes kérelmére és nyilatkozatdra.

Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg nem kételezte a felperest a
peres eljdrds sordan hivatkozott eurdpal birdsdgi itéletek pontos



megjeldblésére és becsatoldsdara, tovdabba nem értékelte a felperes
terhére ezen konkrét adatokat nélkiilézd hivatkozdst.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsdg az uj Grtv. 3.§ d) pontjdt
tévesen értelmezte és jogsértden dllapitotta meg, hogy a kifogdsolt
kbzlések - weboldalon kézzétett hirdetések - gazdasdgl reklamnak
mindsiiltek; a jogerds itélet sérti az Ektv. 2.§ 1lc) pontjat is,
mert tévesen tartalmazza, hogy nem mindsiil kézvetitd szolgdltatonak
és feleldssége nem az Ektv. 10.$ b) pontja szerint alakul.
Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg dltal értékelt és a
kbzvetitdi szolgaltatds kérén kiviil esd szerkesztdi tevékenység
ténylegesen a tdrhelyszolgaltatds alapvetd mikddési kereteinek
kialakitdsdt, a hirdetésfeladds menetének, az oldal kiulsd
megjelenésének és az egyes aprohirdetési kategoridknak a
kidolgozdsat célozta. Hangsulyozta, hogy a hirdetések eldzetes
ellendrzésére sem lehetdsége, sem szandéka nincs, a tevékenysége,
érdekeltsége egyértelmien és kizdardlagosan a hirdetés elhelyezésére
lehetdséget biztositd tarhelyszolgdltatdsra terjed ki, mely egy
passziv, technikai jelleqgi szolgaltatds és melldz minden egyéb
eszkbztevékenységet. Kézvetitdi szolgdltatdi mindségére tekintettel
dllitotta, hogy rekldmjogi feleldsségére az uj Grtv. 23.5 (2)
bekezdésének rendelkezéseit kellett alkalmazni és feleldssége a
kézvetitdi szolgdltatdkra vonatkozd szabdlyok szerint 411 fenn.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg
megalapozottan és a jogszabdlyok helyes értelmezése folytdn jutott
arra a kbvetkeztetésre, hogy az alperesi és az elsdéfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat térvénysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmeket a Polgari
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 274.5 (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el, a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdalatli kérelmek
keretei kézdtt vizsgdlta.

Az alperes és az alperes beavatkozd feliilvizsgdlati kérelme acz
aldbbiak szerint alapos.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati kérelmében konkrét
jogszabdlysértés megjeléblése nélkiil kifogdsolta az elsdfoku birdsag
eljardsat, igy a rendelkezd rész tartalmdat, a peres felek
eldadasainak elmaradt értékelését, illetve az eurdpal birdsagi
itéletekre térténd és konkrétumokat nélkiilbéz48 felperesi érvelés
elutasitdsdnak elmaradasdat, amelyeket a Legfelsdbb Birdsdag pontos
jogszabdlyhelyre vald hivatkozds hidnyaban érdemben nem
vizsgdlhatott.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
tévedett, amikor a perben vitatott hirdetést gazdasdgi rekldamnak



mindsitette. Az Uj Grtv. 3.5 d) pontja - sem a régi Grtv. 2.$ h)
pontja - alapjdn a vételili szdndék kézlése nem tekinthetd a
reklamfogalom kérébe tartozd kézlésnek, mivel annak célja nem a
termék értékesitésének, vagy mas modon térténd igénybevételének
eldémozditdsa. A kifogasolt hirdetés egyetlen célja a vételil
szdndék kézlése volt, ezért az alperesi beavatkozo altal
mikddtetett honlapon kézzétett aprohirdetés nem tekinthetd
gazdasagli rekldmnak.

A hirdetés az alperesi beavatkozo altal mikédtetett honlapon kerilt
kézzétételre, ennek tartalma az Udilési csekk vételére/eladdsdra
irdnyult. Az iidilési csekk a a személyi jévedelemaddordl szdolo 1995.
évi CXVII. térvény (Szja.tv.) 69.§8 (1) bekezdés g/ga) pontja és az
1. melléklet 8.3. pontja értelmében a felperes altal névre szdldan
kibocsatott utalvany, mely csak meghatdrozott szolgdltatdsra
vdlthato be. Az iidiilési csekk ebbdl kévetkezden csak azon személy
altal haszndlhato fel, akinek a nevére azt kidllitottdak és csak
meghatdrozott szolgdltatdsok ellenértékének kiegyenlitésére
szolgdlhat, pénzre jogszeriden nem vdalthatd. Az iidiilési csekk
vdsdrldsdra vonatkozo kézlés a fenti rendelkezések szerint
jogellenes dtruhdzdsra, megszerzésre 1rdnyuld akaratot, ligyletet
tiikréz, igy az tartalmdandl fogva jogszerilen nem tehetd kdzzé.

Tekintettel arra, hogy ennek az aprohirdetésnek a kézzétételére
internetes honlapon keriilt sor, vizsgdlnia kell az Ektv.
rendelkezései alapjan, hogy az alperesi beavatkozd az Ektv. 2.§
1/1c) pontja alapjan tdrhelyszolgaltato, kdzvetitd szolgdltato,
vagy sem és a feleld8ssége fennall-e az aprohirdetés kézzétételéért,
a kbzzététel lehetdvé tételéért, az adatdtviteléért.

A perben a Pp. 324.5 (1) bekezdése folytdn a kbézigazgatdsi perben
alkalmazandd Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az alperesi beavatkozo a kézvetitd
szolgdltatdson tulmutatd tevékenységet végez, a kbézlés tartalmat
megjelentetés eldtt ismeri, azt befolydsolni képes. Ilyen érdemi
bizonyitdsra a perben nem keriilt sor.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé helytdlldan hivatkozott arra a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperesi beavatkozd kézvetitd
szolgdltatdnak, ezen belilil tdrhelyszolgaltatdonak mindsiil. Az
alperesi beavatkozo dltal megszabott felhaszndldsi feltétel - a
weblap mikoédtetésével dsszefiiggésben - meghatdrozott méretd
digitdalis tdrhely rendelkezése bocsdtdsdara vonatkozik, ahol a
felhaszndldé a maga dltal megvalasztott informdcidt helyezi el és
teszi azt hozzdférhetdvé. Az elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor a
tarhelyszolgdltatdson tulmutatd, egyéb tevékenységek végzését
allapitotta meg és erre tekintettel az alperesi beavatkozdt nem
tekintette kézvetitd szolgdltatonak. Az elsdfoku birdsdg a weboldal
szerkesztését, a hirdetések tartalmi kritériumanak allitdasat mint
tovabbi tevékenységek végzését tévesen mindsitette, és
okszertdtleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezek az egyéb



tevékenységek tulmutatnak a tdrhelyszolgdltatdson. Az alperes és az
alperesi beavatkozd is helytalldan hivatkozott arra - és ezt az
alperesi beavatkozdnak a weboldal haszndlatdra vonatkozo
felhaszndldsi feltételei is aldatamasztjdk -, hogy a weboldal
szerkesztése a kézzétett tartalmat nem érinti, kizdrdlag a
tdrhelyszolgdltatds mikddési kereteinek kialakitdsdra, a
hirdetésfeladds menetének és az oldal megjelentésének
biztositdsdra, az egyes aprohirdetési kategdridknak a
kidolgozdsdra, haszndlatdra irdnyul. A hirdetés kézzététele, a
hirdetésfeladds folyamata az alperesi beavatkozd altal nem
kontrollalt, abban semmilyen szerepet nem vdallal, igy nem 1s
szerkeszti a hirdetéseket és tartalmilag nem is ellendrzi azokat a
feladds eldétt. A felhasznaloi feltételekben szerepld
tajékoztatdsok, figyelmeztetések, figyelemfelhivdsok, tovdbba az
eldzetes, technikai jellegl feltételek meghatdrozdsa, pl. a
karakterek szamat tekintve, a szolgdltatds igénybevételének
kritériumairdl vald tdajékoztatdsnak mindsiil és nem a hirdetés
tartalmi vagy az oldal olyan tartalmi szerkesztésének, amelyek a
hirdetések lényegére is kihatnak. A felperes tdrhelyszolgaltatoi
tevékenysége csupdan informdcids és technikai jellegl, passziv
tevékenység, ezért helytdalldan dllapitotta meg az alperes, hogy a
felperes kézvetitd szolgaltatd, tdrhelyszolgaltatd, igy a
feleld8sségére az Ektv. 10.$ b) pontja szerinti rendelkezést kell
alkalmazni.

Az Ektv. 7.8 (3) bekezdése értelmében a kézvetitd szolgaltatd nem
koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetdvé tett informdcidt. Az alperesi beavatkozd feleldssége
az Ektv. 10.§ b) pontja alapjan akkor &ll fenn, ha az igénybe vevd
dltal biztositott informdcidé jogellenességérdl tudomdst szerzett és
nem intézkedik haladéktalanul az informacio eltdvolitdsdrdl, vagy a
hozzdférés biztositdsdnak kizdrdsdarol.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy az
alperes megalapozott hatdrozatot hozott, amikor az Ektv. 10.$§ b)
pontja szerinti feleldsség megdllapitdsahoz eldirta az eldzetes
felszolitdst a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény 94.5 (1)
bekezdés a) pontja megfeleld alkalmazdsdval és a szankcio
alkalmazhatdsdgdt csak arra az esetre helyezett kildtdsba, ha a
felszolitas ellenére a jogsértés megsziintetésérdl az alperesi
beavatkozo nem gondoskodik. Az elsdfoku birdsag jogszabalyt
sértett, amikor a felperes keresetének helyt adva az alperesi
hatdrozat torvényességének hidnydt megdllapitva az uj Grtv.
szerinti feleld8sség vizsgdlatdt irta eld. Mindezekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét a Pp. 339.8
(1) bekezdésében foglalt feltétel hidnydban elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan alkalmazandd
Pp. 78.8 (1) bekezdése és 83.8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes és az alperesi beavatkozdéd elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kbltségel megfizetésére. A perkdltség O6sszegét
a Legfelsdbb Birdsdg a perben kifejtett munka ardnyaban és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjdn
dllapitotta meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt eldzetesen le nem rott, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 43.5 (3) bekezdése
szerinti kereseti és 50.§8 (1) bekezdése alapjdan megallapitott
kétszeres &sszegul feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$S-a szerint az &dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Téth Kincsdé
sk. eléadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biré



