Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.526/2011/4.

A Févarosi [télétabla a Kulcsar & Sztanké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a dr. Varhelyi Tamas Ugyvéd altal képviselt I. rendi és Il. rendl alperes ellen
vételartartozas medgfizetése irant inditott perében a ... Birésag 2011. junius 20.
napjan kelt 15.G.40.160/2010/7. szamu itélete ellen az alperesek részeérél 8.
sorszamon benyauijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy az alpereseket
12.764.675 (tizenkétmillio-hétszazhatvannégyezer-hatszazhetvenot) forint  utan
2010. augusztus 5-t6l terheli az els6é foku itéletben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatfizetési kdtelezettség.

A Févarosi itélétabla egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 127.000 (szézhuszonhétezer) forint masodfoku
perkdltséget, és a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 765.880 (hétszazhatvandtezer-
nyolcszaznyolcvan) forint feljegyzett jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Kft. a ... Részvénytarsasag megrendelésére 2010. januar 20-an kelt
szerz6désben vallalta a ... Kivitelezési munkain bellil az utépités teljes korl
megvalodsitasat.

A fenti szerz6dés teljesitéséhez a ... Kft. 2010. aprilis 29-én - két okiratban - beton
szallitdsara kotodtt szerzédést a felperessel 2010. évre, melyben - tdbbek kozott -
rogzitettek betonfajtanként az arat, a szallitasi cimet, a fizetési feltételt; az alperesek
a szerz6dés alairasaval kotelezettséget vallaltak arra, hogy amennyiben a szallitott



beton ellenértékét a vasarld hataridében nem egyenliti ki, ugy az eladé jogosult azt
kdzvetlenul t6lUk, a készfizetd kezestdl is igényelni.

A fenti szerz6dés alapjan torténdé betonszallitasrol a felperes 2010. junius 6-i
esedékességgel 306.250 forint, 2010. julius 3-i esedékességgel 11.980.100 forint,
valamint 2010. augusztus 4-i esedékesseggel 2.828.235 vételarrol allitott ki szamlat;
a minddésszesen 15.114.675 forint tartozasbdél a ... Kft. mindésszesen 2.350.000
forintot teljesitett.

A felperes 2010. szeptember 20-an kelt levelében a ... Kft.-t, valamint kalén az .
rend( alperest készfizetd6 kezesként szdlitotta fel 12.764.675 forint vételartartozas
megfizetésére, eredménytelenl.

A szerz6d6 felek 2010. oktéber 12-én egyeztetést tartottak, melyrél felvett
jegyz6koényvben rdgzitették, hogy a ... Kft.-nek 12.764.675 forint lejart tartozasa all
fenn a felperes felé, mely kdvetelésnek likviditasi nehézségei miatt nem tud eleget
tenni; felajanlotta a .. Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerz6désben szerepld,
bankgaranciaval kivalthaté garancialis visszatartds engedményezését, melyet a
felperes nem fogadott el.

A felperes 2010. decembert 13. napjan beérkezett keresetében egyetemlegesen
kérte kotelezni az alpereseket 12.764.675 forint vételartartozas és annak 2010.
augusztus 4-t6l esedékes, a Ptk. 301/A. §-a szerinti t6rvényes kamata
megfizetésére, hivatkozva arra, hogy 2010. aprilis 29-én kotott szallitasi
szerzb6désben készfizetd kezességet vallaltak, igy a Ptk. 274. § (2) bekezdése
alapjan tartoznak a lejart kovetelést teljesiteni, a Ptk. 275. §- szerint
egyetemlegesen.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva
arra, hogy a kovetelés alapjaul szolgald okirat szallitasi szerzédésként nem
értékelhetd, annak Iényeges tartalmi elemeit ugyanis nem rogziti, igy a szallitott aru
mennyiségeét, ellenértékét, a mennyiség, minéség ellendrzésének maodijat, helyét,
azt hogy a megrendeld milyen mddon koézli konkrét igényét és a szallitbnak milyen
hataridé mellett kell azt leszallitania, mindezek hianyaban sem a megrendeld, sem a
kezes nincs abban a helyzetben, hogy az esetleges hibas teljesitést kifogasolja.
Tekintettel arra, hogy az okirat nem tartalmazza a szerz6d6 felek Ptk. 205. § (2)
bekezdése szerinti kdlcsbnds, egybehangz6 akaratnyilvanitasat sem, a szerz6dés
érvényesen nem j6tt 1étre.

Szerz6dést biztositd mellékkdtelezettség érvénytelen szerzG6déshez nem
kapcsoldédhat, emellett a kezességvallalas az okbdl is érvénytelen, hogy nem ismert
a kotelezettség mértéke, igy a megallapodas a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ptk. 218. § (1) bekezdésében foglaltakra, ezen okbdl is semmis, ez
all ugyanis dsszhangban a Ptk. 273. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Kifogasoltak
azt is, hogy az okiratok a kezesek személyén Kkivll, egyéb eltéréseket is
tartalmaznak, igy a Il. rend(i alperes nem volt a ... Kft. képvisel6je, azt ebben a
minéségében nem irhatta ald, tovabba az lgyleti tanuk személye és a hitelkeret



Osszege is eltérd, utdbbi koérében a felek lgyleti szandéka sem értelmezheté.
Kifogasoltak, hogy a felperes a keresetében nem nyilatkozott, melyik okiratot és
mely okbdl tartja érvényesnek, illetve hatadlyosnak, allaspontjuk szerint az okiratban
foglaltak legfeljebb adasvételi el6szerz6désként értékelhet6k, melynek alapjan
késébbi konkrét megallapodasban kellett volna a lényeges tartalmi elemeket
rogziteniik, ennek soran az alpereseknek irasban kezességet kellett volna
vallalniuk a megrendel§ tartozdsaért, mindezek hidnyaban azonban a
kezesseégvallalas a Ptk. 272. § (2) bekezdése alapjan érvényesen nem jott 1étre.
Nem tették vitassa, hogy a felperes szallitott a ... Kft.-nek, ezen rautalo
magatartassal kozottik adasveételi szerzodés jott létre, a vételarat a ... Kft. €és nem
az alperesek tartoznak megfizetni.

Vitattak, hogy a ... Zrt.-vel kotott szerz6désben szerepld 5 %-0s garancialis
visszatartas ne lenne bankgaranciaval kivalthato.

Utaltak arra, hogy a ... Kft. felszamolasat a ... Bir6sag 2011. marcius 23. napjan
elrendelte, a felperes hitelezbi igényének nyilvantartdsba vételéig inditvanyoztak a
per targyalasanak felfliggesztését.

A felperes a per soran igazolta, hogy ... Kft. elleni felszamolasi eljarasaban
bejelentett 12.764.675 forint hitelezéi igényét a felszamolo nyilvantartasba vette.

Az elsOfoku birosag 2011. junius 20. napjan kelt 15.G.40.160/2010/7. szamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek
meg a felperesnek 12.764.675 forintot, valamint 306.250 forint utan 2010. junius 7-
t6l, 9.980.100 forint utdn 2010. julius 4-t6l, 2.478.325 forint 2010. augusztus 5-t6l
féléves id6szakonként a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i késedelmi kamatat, tovabba az I. rendl alperest
kotelezte a fenti hataridén beldl 1.141.000 forint perkdltség megfizetésére, az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes és a ... Kft. koz6tt a Ptk. 379. §-a
szerinti érvényes szallitdsi keretmegallapodas jott l1étre, melyben a felperes vallalta,
hogy 2010.évben a megrendel§ késdbbi egyedi igénye szerint a szerzédésben
rogzitett betontipusok szerinti arut kobméterenként a megadott aron értékesiti;
egyértelmien meghataroztdk az arufajtdkat, azok arait, a szallitasi cimet és a
fizetési feltételeket. A perben nem volt vitas, hogy a megrendelések és az azoknak
megfeleld szallitasok megtorténtek; az alperesek hibas teljesitéssel 6sszefiiggésben
igényt nem tamasztottak.

A szallitasi szerzdédés, a szamlak és a felek nyilatkozatai alapjan az els6foku
birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy a ... Kft. szerz6déses kotelezettsége a
hatralékos vételar megfizetése.

Nem osztotta az els6foku birésag a készfizetd kezesi szerz6dés hianyossagara
alapitott veédekezést, a kezessegvallalas tartalma ugyanis egyértelmien
megallapithatd volt, az alperesek a Ptk. 272. §-a és 274. § (2) bekezdés a) pontja
szerint minGsul6 készfizetd kezességet vallaltak arra az esetre, ha a vasarld a
szallitasi szerz6dés szerint atvett aru ellenértékét a szamlak szerinti hataridében
nem fizeti meg. EbbdOl kdvetkezb6en a késbbbi egyedi megrendelések alapjan
Osszesithetd kovetelésre allt fenn a helytallasi koételezettségik; nincs tdrvényi



akadalya annak, hogy kezességgel jovobeni kbvetelést biztositsanak, emellett az I.
rendd alperes személyes el6adasa szerint a kezességre vonatkoz6 rendelkezés
mindkett6jik szamara egyértelmi volt.

Azon indokolassal, hogy a készfizetd kezes az addstol fuggetlendl, énalldéan is
perelhetd, igy nem birt jelentéséggel az, hogy a felperes a ... Kft. ellen indult
felszamolasi eljarasban hitelezbként bejelentkezett-e, az elséfoku birdsag mellozte
a targyalas felfliggesztését.

Az els6foku birésag a Il. rend( alperessel szembeni perkdltség iranti kdvetelést
elutasitotta, tekintve, hogy a felperes nem bizonyitotta, a perinditas elétt a Ptk. 273.
§ (2) bekezdése szerint a teljesitésre felszdlitotta volna.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték.

A fellebbezésiikben valtozatlanul fenntartottak és megismételték a szallitasi
szerz6dés Ptk. 205. § (1), (2) bekezdése szerinti érvényes létrejbtte hidnyara,
valamint a kezességvallalas Ptk. 217. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 273.
§ (2) bekezdése szerinti okokbdli semmisségére alapitott védekezésiket.
Valtozatlan allaspontjuk szerint csak érvényesen létrejott szerzddés biztosithatd
kezességvallalassal, tovabba a kezesnek a szerzddés alairasakor tisztaban kell
lennie a kotelezettsége terjedelmével, tehat jovébeni kdvetelés kezességgel
biztosithatd, azonban csak a kezesség elvallalasanak idépontjaban ismert mértékda,
meghatarozott kdvetelés lehet annak targya. A kezességvallalas szerint helytallas
csak akkor kovetkezik be, ha a szallitott aru ellenértékét a vasarld hataridbben nem
egyenliti ki, tehat a kotelezettségvallalas a ténylegesen leszallitott és nem az egyedi
megrendelés szerint leszdllitott aru ellenértékéhez  kotédik. A perbeli
kezességvallalas érvényessége esetén a felperes barmilyen értékld arut, barmikor
szallitott volna a szerz6dés érvényességi idején belll - akar konkrét megrendelés
nélkll - ennek ellenértékét is kdvetelhetné az alperesektol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az alperesek fellebbezésében fenntartott védekezését az elséfoku
birosag érdemben helytalldan biralta el; nem tévedett annak megallapitasakor, hogy
a ... Kft. és a felperes kozott szallitasi keretszerz6dés jott Iétre, mely a Ptk. 379. §
(1) bekezdése szerinti Iényeges tartalmi elemeket rogzitette. Ugyancsak helytalléan
értékelte az elséfoku birdésag I. rendl alperes 2011. marcius 30-i targyalason tett
személyes el6adasat a kezessegvallalas egyértelmi rendelkezéseire vonatkozoan.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
iranyul6 itéleti rendelkezést nem érintette, tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag
hatarozata e korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint
jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése dontéen nem megalapozott.



Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A 2010. aprilis 29-én kiallitott okiratokban foglaltak helytallé értelmezésével vont
kovetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy a felperes és a ... Kft. k6z6tt a Pik.
379. § (1) bekezdése szerint mindsuld szallitasi keretszerzédeés jott Iétre, és nem
tévedett, amikor nem osztotta az alperesek Ptk. 205. § (1), (2) bekezdésében
foglaltak teljeslilésének a hianyara alapitott veédekezését.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a szallitasi szerz6dés Iényeges
tartalmi elemeiben a felek kdlcsondésen megegyeztek, az okiratokban rogzitették a
szerz6do feleket, a szerz6dés idébeli hatalyat, a megrendelés targyat, a szallitasra
kertl6 beton tipusonkénti ellenértékét, a teljesités helyét, a fizetés maodjat; a
megallapodasban - annak keretjellegébdl kdvetkezéen - nem kellett a leszallitando
konkrét arumennyiséget elére meghatarozniuk.

Az eseti megrendelések alapjani szallitdsok szerzédésszer(i megtorténte, a
felperesi szolgaltatas mértéke és az azért jard vételar 6sszege nem volt vitas, igy a
felek kdlcsonds megelégedésével teljesedésbe ment szerzédés vonatkozasaban
sulytalan az alperesek azt kifogasolo védekezése, hogy elére nem szabalyoztak a
konkrét megrendeléi igény kozlésének modjat, a szallitdsi hataridét, a
minéségellendrzést.

A fentiekbdl kdvetkez6en nem foghat helyt alperesek azon fellebbezési érvelése
sem, hogy a létre nem jOtt szallitasi szerz6dés kezességvallalassal nem volt
biztosithatd; kétségtelen, hogy mellékkotelezettséggel csak létrejott €s érvényes
szerzddés teljesitése biztosithato, a perbeli szallitasi szerz6dés érvényes létrejotte
okdn azonban ahhoz a Ptk. 272. § (1) bekezdésében szabalyozott kezesség
kapcsolodhatott.

Osztotta a FOvarosi itélétabla az elséfoki birdsag allaspontjat a kezességi
szerz6dés érvényes létrejotte vonatkozasaban is; az okiratok kétségmentesen azt
igazoltak, hogy azok - Ptk. 272. § (2) bekezdésében elbirt - alairasaval az alperesek
a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerint min6suil6 készfizetd kezességet vallaltak
arra az esetre, ha a szallitott beton ellenértékét a ... Kft. hataridbben nem egyenliti
ki. Ebb6l kOvetkezOGen a kezességgel biztositott kovetelés a leszallitott beton
tipusdhoz, mennyiségéhez igazodd vételartartozas, ennek egyértelm(i régzitése
okan az alperesek - a fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen - a kezesség
elvallalasakor tisztaban voltak annak terjedelmével, azzal hogy a jovébeni eseti
megrendelésektdl fliggd kérben all be a vevd vételarfizetési kdtelezettsége, illetbleg
- a vevo teljesitésének elmaradasa esetén - a kezesek helytallasa.

A szdllitasi szerz6dés keretjellegébdl adodik az eseti megrendelések
szikségessége, abbdl hogy utdbbiakra a kezességvallalast kovetden kertlhetett
sor, nem kdvetkezik, hogy a kezességi szerzédés létrejottekor ne lett volna ismert a
biztositandd kdvetelés, ugyanis nem annak konkrét 6sszegét, hanem a nyujtando
szolgaltatast kellett egyértelmien meghatarozni, mely - a korabban részletezettek
szerint - megtortént, igy az alperesek érvénytelenségi kifogasa nem fog helyt.



A perbeli kezességi szerz6dés fenti értelmezése nem Utkdzik a Ptk. 273. § (2)
bekezdésében foglaltakba sem; attdl nem valt az alperesek kotelezettsége utdlag
terhesebbé, hogy az eseti megrendelések alapjan tortént tényleges betonszallitas
pénzbeli ellenértékéért kell helytallniuk, tovabba nem merilt fel a perben arra adat,
hogy a felperes kezességvallalassal nem biztositott kdrben is nyujtott volna
szolgaltatast a ... Kft. részére, és azért az alperesek helytallasat kérné.

Mindezért helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy az érvényes
kezességi szerzddéssel biztositott, érvényesen |étrejott szallitasi keretszerz6désbdél
eredé - 6sszegszerlien nem vitatott - vételartartozast a teljesitést elmulaszto ... Kft.
helyett az alperesek tartoznak medfizetni a Ptk. 272. § (1), (2) bekezdése, 274. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A 2010. december 6-an kelt keresetlevélbdl kitlinéen a felperes az egy 6sszegben
meghatarozott vételartartozas utdan 2010. augusztus 4-t6l - az utolsé szamla
esedékességétdl - tamasztott késedelmi kamatigényt, ezen jarulékos kdvetelését az
els6foku targyalas berekesztéséig nem moddositotta, igy a Pp. 215. §-aban
foglaltakbdl kdvetkezben - mely szerint a dontés a fékovetelés jarulékai tekintetében
sem terjedhet tul a kereseti kérelmen - az egyes szamladsszegek utan 2010. junius
7-t6l, valamint 2010. julius 4-t6l rendelt késedelmi kamatfizetési kotelezettség
alaptalan, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag fékdvetelés tekintetében
helytall6 itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy az alpereseket a 12.764.675 forint vételartartozas utan 2010.
augusztus 5-t6l terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alpereseket a
felperes masodfoku perkolisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel bruttd
127.000 forintban megallapitott jogi képviseleti munkadijbol all, tovabba a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rott 765.880 forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allamnak
kilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2012. marcius 6.

. Felker Laszl6 s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
el6ado bird bird






