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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Sziics Péter
ugyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendl és
Il.rend(i felperes neve (u.o.) Il. rendi felpereseknek - a korabban dr. Kiss Tibor
Zoltan tgyvéd, majd dr. Felek Timea Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. aprilis
13. napjan kelt 5.P.632.073/2003/40. szamu itélete ellen az I-Il. rend( felperesek
részér6l 41. sorszam alatt, az alperes részérdl 42. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alperes altal fizetendd vagyoni kartérités Osszegeét 159.101
(Egyszazoétvenkilencezer-egyszazegy) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyuttesen az I-1l. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon
belll - az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési
eljarasi koltséget, mig a le nem rott 355.500 (Haromszazotvendtezer-6tszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1l. rend(i felperesek elsb, ... nevi gyermeke 2001. februar 14-én az alperes altal
gondozott terhességb6l az alperes szilészeti osztalyan szlletett sulyos
agykarosodassal. A gyermek sziletése utan a ... Szllészeti és Nogyogyaszati
Klinikaja perinatalis intenziv centrumaba kerllt, ahol az intenziv terapia és a
folyamatos anyai jelenlét ellenére allapota fokozatosan hanyatlott, majd 2001.
majus 20-an elhunyt.



Nagyon vart els6é gyermekik halala mindkét felperest sulyosan megviselte, és bar
azbta megszuletett masodik gyermekilk, a ... szlletésével és halalaval kapcsolatos
trauma mindkettejik szamara nehezen feldolgozhato.

Az |. rendl felperes a poszttraumas stressz reakciot kdvetd, hangulati élete tartds
zavaraval, szorongassal kizd, ami a tartosan fennallé depresszio jeleit mutatja, a
torténteket még nem dolgozta fel. Kapcsolatai beszliklltek, a Il. rendl felperessel
fennallo élettarsi kapcsolata is meglazult, nem sokkal a masodik gyermek szlletése
utan kdlénvaltak, bar kapcsolatuk azéta is jonak mondhaté. Az 1. rend( felperes a
pszichés zavar kovetkeztében tartGsan pszichiatriai (gydgyszeres és terapias)
kezelésre szorult, annak atmeneti felfliggesztése utan szamara ez jelenleg is
sziikséges. Ujabb kapcsolatabdl lanygyermeke sziiletett, azonban a gyermek
édesapjaval nem él egytt.

A Il. rend( felperes allapota az akut reakcié utani poszttraumas stressz-zavarnak
felel meg, esetében pszichés zavar jelenleg nem all fenn, am kordbbi pszichés
zavara kovetkeztében életvezetése enyhén beszilkuilt. A masodik gyermek nem
tudta betdlteni az els6 gyermek elvesztése kovetkeztében keletkezett Grt, a
gyermekkel j6 kapcsolatban van, azonban az |. rendl felperessel kilonvaltak,
jelenleg ujabb élettarsi kapcsolatban él.

... Szllletése utan az I. rend(i felperes napjait a gyermek mellett a korhazban toltétte,
részt vett a gyermek korili teendbk elvégzésében, kdlcsonautoval a Il. rendl
felperes szallitotta 6t minden nap. Ez id6 alatt a haztartast az |. rend(i felperes
édesanyja latta el, mosott, f6z6tt, takaritott. A felperesek a gyermek fogadasara a
lakds félszobgjat atalakitottak és a gyermek részére a babakelengyét
megvasaroltak.

A felperesek keresete alapjan az elséfoki birésag a Févarosi itél6tabla
hatarozataval jogerére emelt kdzbensod itéletével az alperes kartéritd felelésseget
allapitotta meg, a gyermek szlletésével kapcsolatban a felpereseket ért karokért.

A kbzbenso itélet jogerére emelkedését kdvetden folytatdodo eljarasban a felperesek
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritését kérték, nem vagyoni karigényét az |I.
rendd felperes 5.000.000, a Il. rendl felperes 3.000.000 forintban jeldlte meg,
kamatok megfizetését is kérték. Vagyoni karigényuket minddsszesen 1.434.776
forint &sszegben terjesztették el6, a gyermek gondozasaval, apolasaval és
eltemettetésével, haztartasi kisegitdvel, az I. rendl felperes naponkénti kérhazba
szallitasaval és a koérhazban tartdzkodasa idején felmerllt étkezési
tobbletkdltséggel, valamint a megvasarolt babakelengye és a gyermek fogadasara
tekintettel végzett lakas atalakitasi munkalatokkal kapcsolatban. Vagyoni karigényuk
alatamasztasara a ... Betegapol6é Bt. 2001. évi araira hivatkoztak, az apolasi,
gondozasi és haztartasi kisegitdi igényuket a megadott dijak 75%-aban, az apolas,
gondozas id6tartamat napi 12, mig a haztartasi kisegités idétartamat napi 3 6raban
jelolték meg.



Az alperes a vagyoni karigényt teljes egészében elutasitani kérte, a nem vagyoni
karigényt a karesemény idépontjara is figyelemmel is eltulzottnak tartotta.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a Il. rendd felperesnek 1.500.000, mig az I. rendi felperesnek 3.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést és ezen 6sszegek 2001. majus 2-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékld kamatait, valamint az I. rendu felperesnek 127.500 forint vagyoni
kartéritést 2001. marcius 24-t6l a kifizetésig jar6 kamataival. Az alperest kotelezte
250.000 forint plusz afa Osszegl perkoltség medfizetésére, az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta, mig a le nem rétt kereseti illeték tekintetében ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban a jogalap tekintetében a jogerés
kézbens6 itéletre utalt. Az alperes altal a szakvélemény kiegészitésére tett
inditvanyt megalapozatlannak talalta, mert a szakvélemény aggalytalan volt és a
rendelkezésre all6 adatok dsszevetésével megallapitotta, hogy az I. rendl felperes
allapota a folyamatos gyodgyszerszedés kovetkeztében javult, erre figyelemmel
hagyott fel a pszihoterapiaval. Tekintve, hogy amikor az allapota romlott, az orvost
ujbdl felkereste, a terapia atmeneti szineteltetése terhére nem irhatd. A Il. rend(
felperes pszichés zavara kezelés nélkil zajlott le, ez nem all ellentmondasban
azzal, hogy jelenleg sziksége volna pszichoterapias tamogatasra. Mindezek
alapjan az elséfoku birésag az I. rend( felperes nem vagyoni karigényét 3.000.000,
mig a Il. rend( felperesét 1.500.000 forintos 6sszegben taladlta megalapozottnak,
értékelve a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, a felek életében kialakult
valtozasokat és a birdi gyakorlatot. Utalt arra, hogy az |. rendli felperesnél
bekdvetkezett valtozasok sulyosabbak és tartésabbak.

A vagyoni karok tekintetében a temetési koltséget megalapozottnak taldlta az
els6foku birdsag. Részben megalapozottnak talalta az I. rendl felperes étkezési
tobbletkoltségét napi 300 forint 6sszegben, minddsszesen 23.100 forint erejéig,
valamint a hdaztartasi kisegités koltségeit két és fél honapra, havi 10.000 forint
alapulvételével minddsszesen 25.000 forintban. Az |. rendi felperes részére 24.400
forint gondozasi koltséget allapitott meg. Utalt arra, hogy a gyermek nem vitasan
megkapta a korhazban a megfelel6 apolast, azonban az édesanya folyamatos
jelenlétét értékelhetbnek tartotta a gondozas kérében. Az ezt meghaladd vagyoni
karigényt az elséfoku birdsag nem talalta megalapozottnak. Allaspontja szerint
azzal, hogy a megvasarolt babaholmikat a Il. rendl felperes kidobta, karenyhitési
kotelezettségét szegte meg, meglévd vagyoni érteket semmisitett meg, ezért ezen a
cimen kartéritésre nem jogosult. Nem fogadta el az elséfoku birésag az utazasi
koltség cimén elbterjesztett vagyoni karigényt sem, ugyanis a felperesek szabad
dontése volt, hogy kdlcsbnautoval tettek meg az otthonuk és a korhaz kozotti
tavolsagot, ennek koltségeit nem terhelhetik az alperesre. A nem vagyoni kartérités
utan a gyermek halalanak napjatél, mig a vagyoni karok tekintetében kézéparanyos
id6éponttdl allapitott meg kamatot a Ptk. rendelkezései szerint.



Az elséfoku birdsag itélete ellen mind az I-Il. rendi felperesek, mind az alperes
fellebbezéssel élt.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a nem vagyoni Kkartéritési 06sszegek keresetlik szerinti
felemelését kérték, tovabba az I-Il. rendl felperesek altal egyetemlegesen igényelt
babakelengye 877.900 forintos Osszegének, valamint az utazasi tobbletkdltség
cimén igényelt 31.601 forintnak és kamatainak megitélését. Arra hivatkoztak, hogy
bar az els6foku birdsag teljes korlien szadmba vette a nem vagyoni karigény
mérlegelésének szempontjait, azonban nem kell6 sullyal értékelte azokat.
Hangsulyoztak: a felperesek esetében specialis kérilmény, hogy elsé gyermekik
77 napot élt - és nem halva szlletett -, ez id6 alatt a gyermek és kulondsen az |.
rend( felperes k6zott a kotbédés kialakult. A 1. rendi felperesnél észlelhetd szocialis
izolalédasi folyamat, az I. rendi felperessel fennallt kapcsolatdnak valsaga, illetve a
szlléskor torténtekkel kapcsolatban kialakult traumatikus élménysorozat jelentik
azon sajatos korilményeket, amelyek a nem vagyoni kartérités 6sszegének
felemelését indokoljak.

A vagyoni karigények kozul a gyermekagyi kelengye vasarlas koltsége tekintetében
allitottak: tényként allapithatd meg miszerint a felperesek altal megvasarolt holmik -
az esemeények alakuldsa miatt - felesleges koltséget okoztak. llyen korilmények
k6zott nincs jelentésége, hogy ezeket a targyakat a felperesek minként nem
hasznaltak fel, karuk ugyanugy bekoOvetkezett volna, ha ezeket a targyakat
alapitvany vagy kérhaz részére adomanyozzak.

Az utazasi koltségek tekintetében is téves az elséfoku birdsag allaspontja, ugyanis
az |. rendd felperes fizikai és lelki allapota miatt sem tudott volna tdémegkdzlekedést
biztonsaggal igénybe venni, tekintve, hogy kozvetlenll a szlilés utan, lelkileg
Osszetdrt allapotban volt, erés nyugtatokra szorult és azokat folyamatosan szedte, a
gyermeke élet-halal k6zott lebegett. llyen kértilmények kézott indokolt a gépkocsival
torténd szallitas és az ezzel kapcsolatban felmertilt kdltségekre a felperesek alappal
tartanak igényt.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a nem vagyoni
karigény mérséklését kérte az |. rendl felperes esetében 2.000.000, a Il. rend(
felperes esetében 1.000.000 forintra, mig a vagyoni kart illetéen a gondozasi dij
elutasitasat, ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a megallapitott nem vagyoni kartéritési
Osszegek a karesemény 2001-es id6pontjara tekintettel eltulzottak, a felperesek
altal kimutatott és igazolt hatranyok sem allnak aranyban a megallapitott kartéritési
osszegekkel. Ervelése szerint a nem vagyoni karigény tekintetében jogellenesen
hagyta figyelmen kivil az els6foku birésag azt a kérlilményt, hogy a pszichiatriai
kezelést az |. rendl felperes 2004 szeptembere és 2008 szeptembere k6zott dnként
megszakitotta, igy megallapithatd, hogy a felperesek nem tettek meg mindent, hogy
a mentalis allapotukban bekdvetkezett valtozasokat gyogyittassak. Erre tekintettel
inditvanyozta az alperes a tovabbi szakért6i bizonyitdst, amelynek azonban az



elséfoku birdsdg nem adott helyt. Eszrevételezte, hogy a peres iratok kozott
szerepeld orvosi iratokbdl nem volt igazolhatdé az a szakértéi véleményben tett
megallapitas, hogy az |. rendli felperes folyamatos pszichiatriai ellenérzésben
részesult. Mindezek alapjan a felpereseket ért nem vagyoni sérelemmel aranyban
alloként az altala megjeldlt 6sszegeket kérte megallapitani.

A gondozasi koltségek vonatkozasaban a karigényt bizonyitatlannak és
megalapozatlannak talalta, tekintve, hogy a koérhazban a gyermek a megfelelo
apolast és gondozast megkapta. Az a kértilmény, hogy az I. rendl felperes anyai
féltésbdl a gyermeke mellett tartozkodott, karigényt nem alapoz meg, ahhoz az |.
rendd felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy milyen tdbbletgondozasi
tevékenységet végzett. Az erre vonatkozé felperesi el6adas, miszerint a magyar
egészseglgyi rendszerben az egy apoldra jutd betegek szamabol kiindulva a
betegnek nem jut a sziikséges mennyiségli odafigyelés, nem bizonyiték, csupan
fikcio.

Az I-Il. rendii felperesek ellenkérelmiikben kérték, hogy a Févarosi itélétabla az
alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt, és az elséfoku birdsag itéletét
a felperesek fellebbezésében foglaltak szerint valtoztassa meg. A nem vagyoni
kartérités tekintetében valtozatlanul a felperesek kulénleges helyzetére utaltak.
Alaptalannak tartottak az |. rendl felperes pszichiatriai kezelésével kapcsolatos
kifogast, az |. rend( felperes ugyanis a terapiat nem szakitotta meg, a mar beallitott
gyogyszereket ugyanis folyamatosan szedte, amit egy ismerése a részére felirt. Az
I. rend(i felperes folyamatos orvosi kontroll alatt allt, €s amikor 2008-ban allapota
romlott, azonnal szakemberhez fordult. Utaltak arra, hogy a Il. rend(i felperes
vonatkozdsaban az alperes nem is indokolta, milyen okbdl allitia a karenyhitési
kotelezettség megsértését.

Hivatkozasa szerint az I. rend( felperes bizonyitotta a gyermek korhazi tartozkodasa
idején kifejtett tObbletapolasi tevékenységét, ezért az alperes ezzel kapcsolatos
elbadasa iratellenes. A kérhazi ellatas megfelelé volt, azonban az édesanya a
folyamatos jelenléte és segitsége a gondozasi teendbknél indokolt volt, ahogyan azt
az elséfoku birdsag is értékelte.

Az I-Il. rendl felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan.

Az elsGfoku birosag a tényallast a szikséges mertékben feltarta, a FOvarosi
ltél6tabla arra  alapitott itéleti dontésével tulnyomorészt egyetértett. A
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a Févarosi Itél6tabla a kovetkezOket emeli
Ki:

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.



A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban a Févarosi itélétabla utal arra a
jogintézmény sajatossagaibdl fakadé nehézségre, hogy a nem vagyoni kar egzakt,
Osszegszerl bizonyitasa nem lehetséges, tekintve, hogy nem vagyoni jellegl
sérelmet kell vagyoni eszk6zdkkel orvosolni. A jelen esetben az els6foku birdsag a
bizonyitékokat megfeleléen értékelve, az iranyadé koérilményeket helyesen
mérlegelve hatarozta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét, a Févarosi itélétabla
sem annak felemelésére, sem mérséklésére nem latott modot. A felperesek altal
hivatkozott specialis élethelyzetet, hogy kisgyermekuk rovid élete alatt a felperesek
hozza val6 kétddése kialakult, az els6foku birésag megfeleléen értékelte, az altala
megallapitott nem vagyoni kartéritési 6sszeg ennek figyelembevételével is aranyos.
Az |. rendl felperes pszichologiai kezelését illetben a szakvélemény kifejezetten a
kezelés folyamatossagat allapitotta meg. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az
orvosi iratok hianyossagaitol flggetlentl, szakmai képzettsége és tapasztalata
alapjan a szakértdbnek észlelnie kellett volna, ha a korlefolyds a beteg
egyuttm(kodésének hianyara és ebbdl fakadd allapotromlasra utal, ilyen
megallapitast azonban a szakért6 nem tett. Mindezek alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy az |. rendl felperes - aktualis allapotanak megfeleléen - a
szlikséges pszicholdgiai ellatast igénybe vette, jelenleg is gondozasban all. A Il.
rendd felperes tekintetében a szakeért6 a jelenlegi allapot alapjan véleményezte a
pszichoterapias tamogatas szikségessegét, a Il. rendld felperes traumaval
kapcsolatos pszichés zavara kezelés nélkul lezajlott. Mindezek alapjan a
karenyhitési kotelezettség megsértését eredményezé mulasztas a felperesek
terhére nem allapithaté meg.

A vagyoni karigények kozott érvényesitett babakelengyével kapcsolatos kdvetelést
illetéen is helyesen foglalt allast az elséfoku birosag: a felperesek a kelengye
megsemmisitésével maguknak okoztak kart, ezek az ingésagok mas mabdon is
felhnasznalhatdk lettek volna, a felperesek azokat értékesithették vagy utdbb
szlletett gyermekilk hasznalhatta volna. A Il. rendl felperes erés érzelmi indittatasu
reakcioja a torténtekre visszavezethetben érthetd ugyan, de nem alapozza meg a
kelengye koltségeinek karként vald érvényesithetGségét, annak az alperesre
haritasat.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a Févarosi itélétabla az I-ll. rendi felperesek
fellebbezését az 1. rendl felperes utazasi tobbletkdltségei tekintetében. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az |. rend(i felperes koérhazi tartozkodasa,
tovabba fizikai és lelki allapotara tekintettel személyautoval vald szallitasa indokolt
volt, ezért e tekintetben a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatva, az alperest az utazasi tobbletkdltségek medfizetésére kotelezte. A
gondozassal kapcsolatos karigény tekintetében is helyesen értékelte a
rendelkezésre all6 adatokat az elséfoku birosag: a gyermek apolasi-gondozasi
szlkségletei annak szokasos mértékét meghaladtak, az édesanya folyamatos



korhazi jelenlétét indokoltak, igy valamennyi ehhez kapcsoldédd koltség - apolas,
gondozas dija, az |. rend( felperes étkezésével kapcsolatos koltségek és a
haztartdsi kisegités - szikséges, az els6foku birésag altal megallapitott, az
igényeltnél alacsonyabb 6sszegben elfogadhatd volt.

Mindezekre figyelemme a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan az el6z6ekben kifejtettek szerint részben megvaltoztatta,
mig azt meghaladdan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta. Az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasa, annak Osszegszerlisége miatt az elséfoku
perkoltség viselésérdl szold rendelkezés modositasat nem indokolta.

A fellebbezési eljarasban az alperes bizonyult nhagyobb aranyban pernyertesnek,
ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az I-ll. rendl felpereseket kotelezte az alperesnek jogi
képviseletéért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel meghatarozott Ggyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az ltv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése értelmében, a felperesek koltségmentességére és az alperes
illetékmentességére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2010. december 1.
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